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Ein schlechter Informant

Datendieb Rudolf Elmer hat keine Missstinde aufgedeckt, Geld und Vergeltung waren seine wirklichen
Motive. Er ist deshalb kein Whistleblower, der Schutz verdient. Das zaghafte Vorgehen der Ziircher
Strafjustiz gegen den rachsiichtigen Ex-Banker ist unverstindlich. Von Alex Baur.

'

Ohie hihere Moral: Wikileaks-Griinder Assange mit Elmer letzte Woche in London.

Rudolf Elmer sei «kein ganz unschuldiger

bank Julius Bir auf den Cayman Islands. Nach

Manns, schrieb Reporter Constantin Seibt im  seiner Entlassung im Dezember zooz setzte er
Tages-Anzeiger vom letzten Samstag, trotzdem  seinen ehemaligen Arbeitgeber unter Druck,

sei er «der Modellfall eines W hxsﬂeb!ower,»

Figuren wie Elmer seien «niitzlich fiir dJe*'i

Gesellschaft», auch wenn ihre Mative unlauter

seien, sie hitten deshalb einen besonderen ~

Schutz verdient. Wer die korrupte Bankenwelt
ausmisten will — gemiss einem vielzitierten
Bonmot von Bertolt Brecht ist ein Bankraub
weniger kriminell als die Griindung einer
Bank -, sollte bei der Wahl der Mittel nicht
zimperlich sein. Der Zweck heiligt sie.

Diese Meinung ist weit verbreitet, nicht nur
in linken Kreisen. Threr Logik folgend, kédert
der deutsche Staat Schweizer Datendiebe mit
Millionenbetrigen, werden kriminelle Kron-
zeugen mit Straferlass und anderen Vorteilen
belohnt. Die Idee ~ Korruption mit Korruption
bekimpfen — hat etwas Bestechendes. Nur
funktioniertsie in der Praxisnicht. Abgesehen
davon nimmt der Staat mit seinem amora-
lischen Handeln enorme Kollateralschiden in

4mdem er mit der Verdffentlichung der Daten
drohte. Streitpunkt war eine Abgangsent-
schidigung, die Elmer selber einmal mit eine
‘halben Million Franken bezifferte. Im Som»
mer 2005 machte er seine Drohung erstmals

= wahrund schickte zwei CDs mit Bankkunden-
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daten an das Wirtschaftsmagazin Cash.

Der Skandal lidsst auf sich warten
Auf den gross angekiindigten Finanzskandal

_-wartet die Offentlichkeit allerdings bis heute

Kauf. Gerade der Fall des Ex-Bankers Rudolf -

Elmer, der letzte Woche wegen mehrfacher
Wotigung, Drohung und Verletzung des Bank-
geheimnisses verurteilt wurde, illustriert die
Tiicken des unehrenhaften Whistleblowers.
Vor mehr als acht Jahren Kopierte Elmer
zahlreiche geheime Kundendaten der Privat-

36

vergeblich. Der damalige Cashi-Journalist Leo
Miiller schrieb wohl eine siiffige Geschichte
zum Thema Datenklau. Mit dem Inhalt der

CDs konnte er nicht viel anfangen. Miiller ge-

hértnicht zu der Sorte von Rechercheuren, die
einen Skandal ungenutztan sich vorbeiziehen
lassen, wenn er wirklich einer ist. Wire er auf
nambhafte Steuerbetriiger gestossen, er hitte
“sicher dariiber geschrieben. Dasselbe gilt fiir
andere Journalisten, welche die Datensdtze
‘spiter zugespielt bekamen. Es diirfte sich um
dasselbe Material handeln, das Eimer kiirzlich,,
Wikileaks-Griinder Julian Assange iiberreichte: &

Gemiss einem Journalisten, der dieCDsans-

gewertet hat, weisen diese zwar durchaus auf

einem grossen Teil um reiche Erben oder
Kiinstler, deren Vermdogen in keiner Buchhal-
tung erfasst sei. Das {iberrascht nicht. Die
Cayman Islands sind einer von vielen Off-Shore-
Finanzplitzen im angelsichsischen Raum.
Der grosste befindet sich im US-Bundesstaat
Deleware. Dielegale, bisweilen halblegaleoder
auch mal illegale «Steueroptimierung» ist der
offensichdich tolerierte oder sogar gewollte
Hauptzweck des Off-Shore-Bankings.

Wenn Briten und Amerikaner den Daten-
dieb Elmer nun als Helden feiern, so zeugt dics
nicht von einer hoheren Moral, sondern von
einem knallharten Kampf um Marktanteile,
Was Elmer zum Vorschein brachte, wire bei
jeder anderen Bank vor Ort auch aufzufin:
gewesen. Zwar ist es denkbar, dass hinter deur
Elmer-Daten ein Skandal steckt. Die Schweizer
Banken haben stets versichert, sie wiirden die
Steuerhinterziehung nicht akriv fordern. Der
grosse Eklat um die UBS hat gezeigt, dass
diésés Versprechén bisweilen gebrochen wurde.
Wire es Elmer um das Aufdecken derartiger
Machenschaften gegangen, hitte ex dies — die
Whistleblower Esther Wyler und Margrit
Zopfihaben es vorgemacht—aber auch mitan
onymisierten Daten bewirken kénnen. Dashat
Elmer nie angestrebt und auch nie erreicht.

Wlderspnu:he beim Lugentest,
Rudolf Elmer, Jahrgang 1955, arbcntete ZWi-
schen 1994 und 2002 als Sicherheitschef und
Kadermitglied bei einer Filiale der Bank julius
Bir auf den Cayman Islands. zoo1 kam es zu
Spannungen, weil dem Schweizer, der selber
auf den Posten aspirierte, ein lokaler Chef vor
die Nase gesetzt wurde. Streit gabesauch v, [
die Kosten eines Unfalls, die Elmets versic. -
Tung nicht {ibernahm. Just in Jener Zeit v wur—
"den bei der Bank erstmals Kundendaten ge-
--stohlen und an Steuerbehdrden geschickt.
JAuch tauchten erste anonyme Drohbriefe auf.
7 Der neue CEO unterzog darauf mehrere Mit-
arbeiter einem Liigendetektor-Test, Sicher-
heitschef Elmer willigte anfinglich ein. Ge-
miss den Wortprotokollen, die der Weltwoche
vorliegen, verwickelte er sich schon im Vor-
gesprich in Widerspriiche. Insbesondere alser
auf die Drohungen angesprochen wurde, ant-
‘wortete Elmer ausweichend. Er brach den Test
,s,ab , bevor er richtig begonnen hatte—angeblich
weil er sich gesundheitlich nicht wohl fiihite
-z und wurde in des Folge sofort freigestelit.
. Elmer focht die Kiindigung gerichtlich an

Steuerhinterziehung hin. Es handle sich zu /;und machte Mingel beim Liigentest geltend.
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So sei nicht berticksichtigt worden, dass er da-

4 - mals unter Medikamenteneinfluss gestanden
7 - habe. Ein lokales Gericht wies die Klage ab. In

der Polge trat Elmer einen eigentlichen Feld-
zug gegen seinen vormaligen Arbeitgeber an.
Ein Teil dieser Geschichte fand Eingang in
die Anklage der Winterthurer Staatsanwiltin
Alexandra Bergmann vom 25. Juni 2010, die
letzte Woche vom Bezirksgericht Ziirich beur-
teiftwurde.Jahrelang drangsalierte Eimer ehe-
malige Kollegenund Vorgesetzte mitanonymen
Morddrohungen und Beschimpfungen, mit
ciner gefilschten Selbstanzeige schwiirzte er
einen Bankkunden beim Steueramt an (die
Anzeige erwies sich als unbegriindet). Mehe-
mals drohte er, Kundendaten an Zeitungen,
Steuerdmter und Neonazi-Gruppen (die Bank
Bir gilt als jiidisch) weiterzugeben. Und das
tat er dann auch. A3

Manipulierte Daten und Filschungen

Obwohl Elmer Ende 2005 im Wesentlichen
{iberfiiht war, blieb sein Dossier fiinf Jahte
'ang bei Staatsanwiiltin Bergmann liegen,

.. welche die Brisanz des Dossiers entweder

verkannt hatte oder schlicht tiberfordert war.
Obwohl das Gericht dem selbsternannten
Whistleblower Elmer keine ehrbaren Motive
artestierte und obwohl theoretisch eine Strafe
von bis zu viereinhalb Jahren Gefingnis még-
lich gewesen wire (siche Kasten), liess ihn der
Richter mit einer bedingten Geldstrafe von
umgerechnet 7200 Franken laufen.

Die rein symbolische Sanktion unterschei-
detsich unter dem Strich nur graduell von jener,
die das Obergericht eben im Fall Zopfi/Wyler
verhingte (Geldstrafen von je 1600 Franken).
Dabei hatten die Richter den ehemaligen
Controllerinnen des Sozialamtes zugebilligr,
dass sie die Privatsphire der Fiirsorgeklienten
stets respektiert und ohne Eigennutz ein legi-
times Ziel verfolgt hatten. Ein Vergleich der
beiden Urteile offenbart nicht nur das Ver-
sagen einer Strafjustiz, die sich nicht mehr zu
strafen getraut. Er zeigt auch, warum das Mo-

iiv bei einem Whistleblower entscheidend ist.

Genau wie gekaufte Kronzeugen neigen
falsche Whistleblower stets dazu, Informa-
tionen fiir ihre eigenen, wenig ehrenhaften
Ziele zu selektionieren und zu manipulieren
oder gar falsche Fihrten zulegen, Dass Rudolf
Elfnet auch gefdlschte Dokuieiite verbreitet
hat, ist geradezu typisch. Eine Information,
daszeigt dieErfahrung, istselten besseralsdie
Intention, mit der sie gestreut wird.

Daten ungewisser Herkunft, wie sie Elmer,
aber auch Wikileaks anbieten, kénnen in der
Regel weder auf ihre Echtheit noch auf ihre
Relevanz liberpriift werden und sind fiir Jour-
nalisten unbrauchbar. Wer trotzdem darauf
baut, macht sich schnell zum Gehilfen kri-
mineller Machenschaften. Unechte Whistle-
blower decken selten echte Missstinde auf,
weil dies gar nicht in ihrem Interesse liegt. O
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Bankgeheimnis

Kavaliersdelikt

Einst wurde der Verrat von Bankdaten schwer bestraft. Nichts
davon im Fall Elmer. Von Pierre Heumann und René Liichinger

Der Banker Rudolf Elmer verkdrpert exakt
jenen Mann, dessentwegen die Schweiz
vor acht Jahrzehnten das Bankgeheimnis
cingefithrchat, und der Fall illustriert, dass
das Schweizer Bundesgesetz iiber Banken
und Sparkassen, welchesam 1. Mirz 1935in
Kraft trat, auch im 21.Jahrhundert noch
keineswegs itberhoit ist. «Wer ein Geheim-
nisoffenbart, dasthmin seiner Eigenschaft
als Organ, Angestellter, Beauftragter oder
Liquidator einer Bank [...] anvertraut wor-
den ist [...], wer zu einer solchen Verlet-
zung des Berufsgeheimnisses zu verleiten
sucht, wird mit Gefingnis [...] oder mit
Busse bestraft», heisst es dort im einschld-
gigen Artikel 47. Mit diesem Gesetz woll-
ten Banken also keineswegs — wie oft kol-
portiert — ausldndische Steuerbetriiger
schiitzen, sondern den Bankkunden vor
der moglichen kriminellen Energie der ei-
genen Bankmitarbeiter. Deshalbstellte der
Gesetzgeber die illegale Preisgabe von
Kundendaten unter drakonische Strafe.

Es ist, als hitte der Datendiebstahl des
Rudolf Elmer seinerzeit als Blaupause ge-
dient fiir dieses Gesetz. Die Initialzlindung
fiir das Schweizer Bankgeheimnis datiert
vom 26.0ktober 193z und ereignete sich
um 16.10 Uhr in einem eleganten Pariser
Appartement: Franzdsische Polizisten er-
tappten Schweizer Bankiers, wie sic be-
tuchte Kundschaft zur Steuerhinterzie-
hung anstifteten, und vor ailem fielen
ihnen zweitausend Bankdaten von Kunden
in die Hinde. Fiir die Schweizer Bankiers
ein existenzieller Stindenfall, denn bereits
hatte auch die deutsche Regierung unter
Reichskanzler Heinrich Briining Spione
angeheuert, um ebenfalls Stenersiindern
aufdie Schliche zu kommen. «Die Bankspi-
onage hatte den Charakter von klaren Sou-
verdnititsverletzungen», urteilt der Histo-
riker Robert U. Vogler. In diesem Klima der
Vertinsicherung und angesiches der Ban-
kenkrise Anfang der dreissiger Jahre instal-
lierte die Schweizer Regierung ein umfas-
sendes Bankengesetz, in das auch das
Bankgeheimnis Eingang fand und das die
Branche unter eine partielle staatliche
Oberaufsicht stellte. Das war damals ein
«deutliches Signal an die ausldndische Kli-
entel», so der Historiker Sébastien Guex,
«nun war der Schweizer Staat selbst Garant
der Verschwiegenheit». Die Verletzung des
Bankgeheimnisses durch illegale Heraus-

gabe von Bankdaten wurdezum Offizialde-
1ikt, das in diesein ersien Gesetz mit bis zu
sechs Monaten Gefingnis oder einer Busse
von bis zu 20000 Franken bestraft werden
sollte — damals rund sechs JahreslGhne.

Kein Banker kann sich bis heute darauf
berufen, diese Zusammenhinge nicht zu
kennen - er untérschreibt dies schliesslich
mitseinem Arbeitsvertrag. Angesichtsdie-
ser eindeutigen Sachlage ist das Strafmass
fiir Elmer erkldrungsbediirfigniedrig: eine
bedingte Geldstrafe von 7200 Franken,
ausgesetztauf eine Probezeit von zweijah-
ren. Dies bedeutet: Mit Ausnahme der zu
bezahlenden Gerichtskosten in Héhe von
4000 Franken hat dieses Urteil fiir den Be-
troffenen keinerlei Folgen — es sei denn,
Elmer wiirde riickfillig.

Gibt es das Bankgeheimnis noch?

Offentlich kommentieren will dieses Urteil
natiirlich niemand aus der Bankenszene.
Aber ebenso deutlich ist das Unverstdndnis
unter den Bankprofis. «Dieses milde Urteil
ist schiecht fiir den Finanzplatz», meint
stellvertretend fiir viele ein prominenter
Banker, «die Abschreckung fiir den Bankan-
gestellten ist faktisch nicht mehr vorhan-
den.» Mehr noch: Der Schutz der Privats-
phire, die Basis jedes Bankgeschifts, werde
zerstdrt. «Nach dem Kalten Krieg verkam
das Ganze zum Kavaliersdelike», meint ein
Privatbankier, «erst jetzt, wo der aussenpo-
litische Druck steigt und ein Bankmitarbei-
ter dank moderner Datentriger Daten ko-
pieren und auch verkaufen kann, scheint
sich das wieder zu dndern.»

In der Tat will die Kommission fiir Wirt-
schaft und Abgaben des Nationalrates die
Hachststrafe fiir die Verletzung des Bank-
geheimnisses auf fiinf Jahre Freiheitsstrafe
hochschrauben. «Zuchthaus» hiess das
frither im Volksmund, und das wiirdeauch
dem Laien klarmachen, dass dies ein
schwerwiegendes Verbrechen darstellt,
welches punkto Hochststrafe damit die
schwerste Sanktion unterhalb von «lebens-
linglich» erhalten wiirde. Bei Erstdelin-
quenten freilich wiren auch nach einer all-
filligen Gesetzesverschirfung bedingte
Strafen die Regel. Der Fall Elmer zeigtauch
hier: Die Grenzen sind fliessend. Das Ge-
richt hatte sein Urteil noch nicht einmal
gesprochen, als Rudolf Elmer bereits neue
Datensitze weiterreichte.
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Etster Whistleblower: Polizist Meiot,

Qi["f_f_%»’%&ﬁn:l‘ :

Bankdatendiebstahl: Wachmann Meili.

Ehrenhafte Verriter

Amtsgeheimnisverletzung: Zopfi und Wy

Sarasin-Informatiker Reto T,, der Philipp Hildebrand zu Fall brachte, ist ein klassischer Whistleblow

Aus strafrechtlicher Sicht ist nicht das Resultat entscheidend, sonder
das Motiv des Geheimnisverrats. Echte Whistleblower sind naturge

Er ist bislang der Einzige, der von den Straf-
verfolgern in die Mangel genommen wurde:
der kleinc Informatikeér Reto T, von der Bank
Sarasin, der den grossen Nationalbankprisi-
denten Philipp Hildebrand durch eine Indis-
kretion zu Fall brachte. Und schon ist eine hit-
zige Debatte im Gang. Hat der Mann sein
Berufsgeheimnis schindlich verraten? Ist er
ein 1dealist, der mit Zivilcourage das Geserz
gebrochen hat, um ein noch grésseres Unrecht
zu verhindern? Waren seine Beweggriinde
eher parteipolitischer denn altruistischer
Natur? War er gar ein niitzlicher Idiot?
Wiedie Erfahrung zeigrt, sind derartige Kon-
troversen geradezu typisch fiir einen Fall von
Whistieblowing. Es liegt in der Natur der Sa-
che. Geheimnisverriter kommen immer dann

zum Zug, wenn in einem System die reguliren
Kontrollen versagen, die checks and balances.
Das ist klassischerweise dann der Fall, wenn
eine verfilzte Machtelite nicht mehr willens
oder in der Lagc ist, aus cigener Kfaft ilire
Regeln und Gesetze durchzusetzen (was die
jeweiligen Machthaber verstindlicherweise
vehement bestreiten). Allerdings kann auch
nicht jeder Querulant die Wiirde des Whistle-
blowers fiir sich in Anspruch nehmen. Sonst
wiirden Chaos und Willkiir herrschen.

Der Whistleblower ist per Definition ein
Kantenginger zwischen Recht und Unrecht.
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Deshalb ldsst er sich auch schlecht in Gesetzes-
paragrafen zwingen. Wenn der Rechtsapparat
reibungslos funktioniert, braucht es keine
Whistleblower. Die Strafrechtler haben des-
halb eine Formel entwickelt, die in solchen
Fdllen theoretisch zur Anwendung kommt:
den «iibergesetzlichen Rechtfertigungsgrunds.
Nur ist in der realen helvetischen Praxis diese
Variante bislang graué Theorie geblieben. Es
ist kein namhafter Whistleblower-Fall bekannt,
in dem sie Anwendung gefunden hitte.

«Meier 19», verfemt und rehabilitiert
Kurt Meier, geboren 1925 in Schofflisdorf, ist
der Vater des Whistleblowertums in der Schweiz,
1967 erlangte er als «Detektivwachtmeister
Meier 19» nationale Beriihmtheit. Kurt Meier
hatte diversen Medien, unter anderem dem
damals noch nicht SP-nahen Blick, Dokumente
zugespielt, die nahelegten, dass in der Stadt
Ziirich wohlhabende und einflussreiche Per-
sonlichkeiten systematisch von Verkehrs-
bussen verschont wurden (nie belegen konnte
«Meier 19» dagegen Anschuldigungen gegen
Kripo-Chef Walter Hubatka, den er des Dieb-
stahls von Lohntiiten verdichtigte). Wegen
Amtsgeheimnisverletzung wurde Meier entlas-
sen und schliesslich zu einer Busse vérurieilt.
«Meier 19» war eine Galionsfigur der Stu-
denten, die 1968 gegen das herrschende bilr-

n die Verhiltnismissigkeit und
mass umstritten. Von Alex Baur

gerliche Establishment an der Limmat ;
Strasse gingen. Drei Jahrzehnte spiter
dieeinstigen Rebellen selber an den Heb:
Macht. 1998 rehabilitierte der - nun ro
dominierte — Ziircher Stadtrat Kurt Mei
ziell mit einem Schmerzensgeld von
Franken. Rechtlich blieb der Schulds
gegen «Meier 19» ailerdings bestehen, d
Bundesgericht im Mai 1968 bestitigt ha

Zopfi/Wyler, 43 Jahre nach «Meier 1c
Kurz vor Weihnachten 2011 verurteil
Bundesgericht die ehemaligen Controlle
Margrit Zopfi und Esther Wyler, weil s
Dokumenten auf die grassierende Mis
schaft im Ziircher Sozialdepartement auf
sam gemacht und dabei das Amtsgehe
verletzt hatten. Das Bundesgericht beric
dabei explizit auf das Urteil gegen Kurt 1
das es 43 Jahre zuvor gefillt hatte. Tatsi
weisen die Fille eine frappanfte Analogi
Und es ist mehr als eine Ironie der Gesch
dass dieselben Stadtrite, die «Meier 19»
bilitiert hatten, ein knallhartes Vorg
gegen Zopfi und Wyler forderten.

In beiden Fillen war die Amtsgeheimn
letzung unbestritten. In beiden Fillen g
den Angeschuldigten um das Aufdecke
tembedingter Missstinde in der stidti
Verwaltung, die im Graubereich der Illeg
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¢ Frage der Einstellung: Rudelf Elmer.

ntsmissbrauch, Begiinstigung etc.) lagen.
| eigenniitziges Motiv wurde ihnen von
ner Seite unterstellt, jedenfalls nicht offizi-
In beiden Fillen machten die Whistle-
wer geltend, sie hiitten den Gang an die
‘entlichkeit gewagt, weil ihnen ein verfilz-
und {ibermichtiger Staatsapparat keine
iere Wahl liess. Und in beiden Fillen wies
‘Staatsapparat diesen Vorwurf mit Entriis-
1g zuriick und verurteilte die Geheimnis-
riter.
minerhin zeigen die Fille «Meier 19» und
pfi/Wyler, dass das Whistleblowing in unse-
n Strafrecht sehr wohl vorgesehen ist. Die
‘he ist sogar relativeinfach. Aber eben nurin
“Theorie. Entscheidend sind das Motiv und
Verhdltnismissigkeit. Das heisst: Der Ge-
mnisverrdter muss aus achtenswerten und
eigenniitzigen Beweggriinden handeln,
bei die Rechtsverletzung nicht gravieren-
: sein darf als das Unrecht, das damit be-
npft wird. Zudem muss eine Notstands-
uation vorliegen, die voraussetzt, dass der
geschuldigte keine legale Alternative hat.
s Prinzip ldsst sich anhand von Tétungs-
likten drastisch illustrieren. Wer einen
:nschen aus Habgier erschiesst, muss mit
ter lebensldnglichen Gefingnisstrafe wegen
>rdes rechnen; schiesst der Tater jedoch in
rer Notwehrsituation, geht er straflos aus.

2ili, der eingebildete Whistleblower

s strafrechtlicher Sicht ist der sogenannte
folg nebensichlich. Mit anderen Worten:
bstwenn der Geheimnisverriter irrtiimlich
n einem Missstand ausgeht, der sich im Zu-
der Untersuchung als Missverstindnis ent-
ppt, gehrer straflos aus, sofern er glaubhaft
rlegen kann, dass er in guten Treuen han-

itwoche Nr. 2,12
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delte. Ein Beispiel dafiir lieferte der Fall Meili.
Der famose Wachtmann Christoph Meili liess
1997 aus dem Schredderraum der Bankgesell-
schaft einen ganzen Stapel vermeintlicher
Holocaust-Dokumente mitlaufen, um sic einer
Journalistin zu iibergeben. Bald stellte sich
heraus, dass die gestohlenen Akten lange vor,
der Machtergreifung der Nazis 1933 erstellt
wurden und belanglos waren. Mit der Juden-
verfolgung hatten sie nichts, aber auch gar nichts
zu tun. Trotzdem wurde Meili fiir den Bank-
datendiebstahl nie strafrechtlich belangt.
Christoph Meili wird, unter anderem auch
auf Wikipedia, gleichwohl bis heute als Whist-
leblower gefeiert. Der Fall weist damit eine
Problematik auf, die typisch ist fiir viele
Whistleblower: Meilis Motive, die nie genau
untersucht wurden, waren alles andere als
Kklar. In einer frithen Einvernahme hatte er of-
fen eingeriumt, dass er im Schredderraum
nach beliebigem Material gesucht hatte, das
der Bank schaden kdnnte. Anfinglich habe er
eher an Geschifte mit Stidafrika gedacht.
Tatsache ist, dass die Bank dem Wachmann,
der iiber eine externe Firma angestellt war,
bereits vor dem Datenklau aus ganz anderen
Griinden gekiindigt hatte. Doch der 6ffent-
liche Druck aus den USA gegen die Schweizer
Banken war derart gross, dass der zustindige
Ziircher Bezirksanwalt, nach einer diskreten
Intervention des damaligen Bundesrates
Moritz Leuenberger (SP) iiber den Ziircher
Justizdirektor Markus Notter (SP), das Ver-
fahren gegen Christoph Meili mit einer forma-

Der Sarasin-Mitarbeiter wandte
sich mit seinem Verdacht nicht
direkt an die Offentlichkeit.

listischen Begriindung einstellte.

Vollig klar ist die Sache, zumindest aus straf-
rechtlicher Sicht, irn Fail von Heinrich Kieber,
der CDs mit geheimen Bankkundendaten aus
Liechtenstein fiir 4,6 Millionen Euro an den
deutschen Nachrichtendienst verkaufte. Kie-
ber machte nie einen Hehl aus seinen Beweg-
griinden — Habgier und Rankiine —, und er
machte auch nie iibergesetzliche Rechtferti-
gungsgriinde geltend. Die Motiviage schliesst
solche a priori aus, gleichgiiltig, ob man die
aufgrund der Daten in Deutschland aufge-
deckten Steuerhinterzichungen billigt oder
nicht. Abgesehen davon hatten die berroffe-
nen Bankkunden ihre Vermdgenswerte nach
dem geltenden liechrensteinischen Recht und
den internationalen Gepflogenheiten absolut
legalin steujbe eite Stiftungenyangelegt.

;

Rudolf Elmer, Dieb und Erpresser
Ahnlich liegen die Fakten bei Rudolf Elmer.
Der ehemalige Mitarbeiter der Bank Julius Bir
hatte auf den Cayman Islands vermeintlich
brisante Kundendaten g?aut, mit denen er

o
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seinen (ehemaligen) Arbeitgeber zu erpressen
versuchte. Elmer fiihlte sich von der Bank
schlecht behandelt, bei einer Befdrderung
wurde er libergangen. Nachdem sich die Bank
nicht erpressen liess, verschickte Elmer dic
Bankdaten an diverse Redaktionen und tiber-

" ab sie schliesslich Wikileaks. Bislang hat frei-
lich kein Journalist die Informationen verwer-

tet, was darauf hinweist, dass sie nicht von
offentlicher Brisanz sind.

Gleichwohl hat Elmer in linken Kreisen, die
grundsitzlich wenig vom Bankgeheimnis hal-
ten,den Status cines Whistleblowers. Hier zeigt
sich eine Problematik, die auch im Fall Hilde-
brand zum Tragen kommt: Es ist immer auch
eine Frage der politischen Einstellung, ob man
denTippgeber verdammtoder feiert. Womit wir
wieder bei der eingangs aufgeworfenen Frage
wiren: Ist Reto T. ein Held oder ein Verriter?

Reto T. suchte den richtigen Weg

Aufgrund derbekannten Fakten ist davon aus-
zugehen, dass Reto T. aus uneigenniitzigen
Motiven handelte: Philipp Hildebrand selber
liess ein gewisses Verstindnis fiir den ehemali-
gen IT-Mitarbeiter der Bank Sarasin durchbli-
cken. Allein schon aus den ihm vorliegenden
Kontoausziigen musste Reto T. den Schluss
ziehen, dass der oberste Wihrungshiiter der
Schweiz privat mit Devisen und Wertschriften
spekulierte. Was nach Hildebrands Riicktritt
bekannt wurde, erhirtet seinen Verdacht.

Der Sarasin-Mitarbeiter wandte sich mitsei-
nem ungeheuerlichen Verdacht nicht direkt
an die Offentlichkeit. Erleitete die Fakten und
Informationen vielmehr an den Bundesrat
weiter, die hichste Instanz iiber der National-
bank und damit die richtige Adresse. Offen-
kundig hatten die internen Kontrollen bei bei-
den Banken versagt. Man kann sich fragen, ob
der Weg tiber die SVP-Exponenten, Rechis-
anwalt Hermann Lei und Christoph Blocher,
politisch klug war. Entscheidend ist, dass
beide Mittelsminner das Geheimnis wahrten—
zumindest bis zum 23. Dezember 2011.

Der 23.Dezember 2011 istder Dreh- und An-
gelpunkr des ganzen Falles — denn erst ab die-
sem Tag fassten Reto T. und Hermann Lei den
Gang an die Offentlichkeit ins Auge. Den An-
lass gab ein irrefithrendes Communiqué des
Bankrates, das mehr verschleiert als geklirt
hat und aus dem man schliessen musste, dass
die Affire Hildebrand unter den Teppich ge-
wischt werden solite. Ob und inwieweit der
Gang an die Offentlichkeit zwischen Reto T.
und dem Anwalt Lei abgesprochen war, ist um-
stritten und Gegenstand einer Strafermirt-
lung, deren Ausgang nicht vorweggenommen
werden soll. Nach allem, was bislang bekannt
wurde, gibtesallerdings keine konkreten Hin-
weise auf unlautere Motive, weder bei Reto T.

noch bei Anwalt Lei, Wir haben es demnach
mit einem geradezu lehrbuchmissigen Fall
von Whistleblowing zu tun. 0
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