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Urteil des EGMR: Whistleblowing von
Meinungsfreiheit geschiitzt

Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) hat heute entschieden: Die fristlose Kiindigung
von Brigitte Heinisch, Berliner Altenpflegerin und Whistleblower-Preistrigerin 2007, und d1e Welga-ung der

deutschen Gerichte diese Kiindigung aufzuheben, verstoBt gegen das Recht auf M zdas in
Artikel 10 der Europiischen Menschenrechts-Konvention garantiert wird.

B

Der Sachverhalt
Anfang 2005 war Heinisch von ihrem Arbeitgeber, dem landeseigenen Berliner Konzemn Vivantes fristios
gekiindigt worden, weil sie im Dezember 2004 eine Strafanzeige gegen Vivantes wegen des Verdachts auf
tlug und weitere Sireftaten gestelit hatte. Hintergrund war die Besorgnis von Heinisch um erhebliche
Penonal- und Qualititsmingel in der Pflege. Hierauf hatte sie, teilweise auch gemeinsam mit Kolleginnen,
zuvor schon mehrfach intemn hingewiesen. Auch der Medizinische Dienst der Krankenkassen (MDK) hatte
mehrfach Pflegeméngel festgestellt. Aber weder Heinischs Hinweise noch die Feststellungen des MDK hatten
zu einer Verbesserung der Situation gefihrt.

. Die heutige Entscheidung des EGMR
In seiner Entscheidung (Volitext als HTML in Englisch / Pressemitteilung als PDF in Deutsch) benennt der
EGMR das Verhalten von Frau Heinisch prllzlt -8ls_ Whnistieblowing und verweist auch auf die

jungste Entschiiefung  der Pariamentarischen Versammlung des Europarats zum Thema .
Whistieblowing

Im Kem der Entscheidung des EGMR geht es um die Frage, ob die Klndigung der Frau Heinisch eine in einem
demokratischen . Rechtsstaat nc lige und verhiltnismiBige Einschrinkung der Meinungs- und,
i ngsfre holt darstemg Hlerzu nimmt das Gericht eine Emzelfallabwégung vor. Dabei
etellt es jenen Grundrechbn auf der einen Seite die vom Gericht explizit anerkannte Verpflichtung von
~8chéftigten gegeniber ihrem Arbeitgeber zur Loyalitat, Zurlickhaltung und Diskretion auf der anderen Seite
gegendber.

Ausgangspunkt des Gerichts ist der Grundsatz, dass Beschéftigte regelméBig zunéchst ihren Vorgesstzien
oder anders Kompetetite Stellen Gber mogliche Misssidnde am Arbeitsplatz informieren soliten. Nur falls dies
offensichtlich unpraktikabel sei, komme als letzter Ausweg der Gang an die Offentlichkeit in Betracht.
Es komme also darauf an, ob dem te andoneﬂekﬂvaWogemrAbstollungdumsmm
zur Verfigung standen. Der EGMR verweist dabei auf die EntschlieBung der Parlamentarischen
Versammiung des Europarats nach welcher dort, wo ein ordnungsgeméBes Funktionieren interner
Whistieblowing-Kanéle nicht erwartet werden kann, der Arbeitgeber Missstdnde und Rechtsbriiche also trotz ..
Hinweis nicht abstelit, extemes Whistleblowing geschiitzt sein muss, Das Gericht betont dabei auch durchaus
kritisch, dass das deutsche Recht keinen Rechtsanspruch des Whlstleblowars auf inteme Ermittiungen und
Komekturmanahmen vorsieht. Der von Frau Heinisch gewdhite Weg, mehrfacher — erfolgloser — interner
Beschwerden, gefoigt von einer unter anwaltlicher Beratung ersteliten Strafanzeige war demnach nicht zu

beanstanden, auch deshalb, weil Heinisch es zundchst auch bei einer bloRen Strafanzeige bewenden lie@ und
sich eben nicht direkt offensiv an die Medien wandte.

In seine Abwagungsentscheldung bezieht das Gericht aber noch zahireiche weitere Kriterien ein:
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dessen Vorhandensein der Spielraum fiir Beschrankungen der Gffentlichen Debatte sehr eng sein muss.
Dieses Interesse wurde vorliegend angesichts der hohen gesellschaflichen Relevanz einer bestmoglichen
Altenpflege bejaht.

Das Gericht sieht ein Interesse an der Vermeidung von diffamierenden und biswilligen
AnsdeigumgmohnejegﬂeheﬁkﬁscheSnbstabdbetontdasGaichtmar,der
Whistleblower habe eine Verantwortung, die Richtigkeit seines Vorbringens in einer den Umstinden
angemessenen Art und Weise zu i{iberpriifen. Zugleich macht der EGMR aber auch deutlich, dass das
Anstellen von Ermittlungen Aufgabe der Staatsanwaltschaft sei, vom Whistleblower also nicht erwartet
werden kdnne, dass er deren Resultat voraussieht. Im Ergebnis stellt der EGMR somit im wesentlichen — wie
schon das Bundesverfassungsgericht im Jahre 2001 — darauf ab, ob die Anzeige unter Angabe bewusst
falscherFakhenoderleichtfertigohneFaktmbasisgesteﬂtwurde. Im Fall Heinisch verneint der
EGMR jenen Ausschlussgrund vor allem unter Verweis auf die entsprechenden Feststellungen des MDK.
Auch betont das Gericht, dass selbst gewisse Ubertreibungen und Generalisierungen insoweit
unschiidlich seien, da jedenfalls keine bloSen Behauptungen ohne Faktengrundlage ins Blaue hinein
aufgestellt worden seien, sondern der Anzeige vor allem eine Beschreibung der Pflegeméingel zu Grunde lag.

S Auch die Motive des Whisﬂebiowers bezieht der EGMR in seine Abwigungsentscheidung mit ein.

Allerdings konnen diese wohl nur in Ausnahmefillen zu Einschrinkungen fiihren, solange der
Whistleblowér insgesaiiit gut plaubig ist, also daran glaubt, dass die von ihin vorgebraclite Inforiation wahr
ist (selbst wenn sich dies hinterher als Irrtum herausstellen sollte). Im konkreten Fall von Frau Heinisch hat
das Gericht diese Gutgliubigkeit bejaht und dariiber hinaus deutlich gemacht, dass es unerheblich ist, ob
ihr Handeln zusétzlich auch noch davon motiviert wurde, ihre eigenen Arbeitsbedingungen zu verbessern.

Weiterhin ist auch dm'SdladmfﬂrdenbdroﬁenmArbeitgebereinKﬁteﬁum,wddlesderEGMRim
Rahmen seiner Abwigung heranzieht. Der Schutz vor Rufschidigung und Schutz von wirtschaftlichen
Interessen seien von der Rechtsordnung anerkannt, sowohl im Interesse des Betroffenen als auch im
Gemeinschaftsinteresse an einer funktionierenden Gkonomie. Zugleich bestehe aber gerade bei offentlichen
Arbeitgebern 'und Unternehmen in &ffentlicher Hand auch ein Interesse daran, die Qualitit der
Dienstleistungen sicherzustellen und mdglicherweise bestehende Defizite im Rahmen einer Untersuchung
und einer Sffentlichen Debatte aufzukliren. Gerade im Falle von Pflegeleistungen durch Unternehmen in
dffentlicher Hand iiberwiege daher das dffeniliche Informationsinteresse die Interessen des

Unternehmens an der Sicherung seines Rufs und seiner Geschiftsinteressen.

SchlieBlich berticksichtigt der EGMR auch noch die Schwere des Grundrechtseingriffs und sieht die
ﬁisﬂosexﬁndigungdesmmwrhﬁlmksecMsoweﬁalsmaximahSanhionamDabd stellt das Gericht
nicht nur auf die massiven Auswirkungen fiir die betroffene Frau Heinisch ab, sondern auch auf die von der
Kiindigung ausgehende Abschreckungswirkung fiir andere Mitarbeiter. So sei es moglich, dass nicht
nur Mitarbeiter von Vivantes, sondern auch andere in der Pflege Beschiftigte zum Schaden der Gesellschaft
als Ganzer davon abgeschreckt werden konnten, auf Missstinde hinzuweisen. Gerade in einem Bereich, in
dem es um alte und kranke Menschen gehe, die ihre Rechte oft selbst nicht mehr wahrnehmen konnten,
seien aber die Mitarbeiter am besten geeignet, ihren Arbeitgeber und die Offentlichkeit insgesamt auf
Missstinde hinzuweisen. Das EGMR sah daher die Kiindigung von Frau Heinisch auch unter diesem Aspekt
als unverhiltnismiiBig an.

lmBgeMs&dlﬁdasGeﬁdﬂsaﬁtsheanuW&MMmAﬁkdw'
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sprach Frau Heinisch neben einer Kostenerstattung in H6he von 5.000 EUR auch einen Schadensersatz fiir
den eriittenen immateriellen Schaden in Hdhe von 10.000 EUR Zu, lehnte aber weitergehende
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Schadensersatzfordemngen von Frau Heinisch ebenso ab wie ihr Vorbringen, dass zugleich auch das Recht
/ auf ein faires Verfahren ausArtikel 6 EMRK verletzt worden sei. Hierzu steilt der EGMR nur knapp fest, dass
Beweislastfragen Sache der nationalen Rechtsordnungen seien und Frau Heinisch die Moglichkeit hatte, vor
den nationalen Gerichten ihre Position vorzutragen. Damit sei Artikel 6 Absatz 1 EMRK gendgt worden.

Die Folgen des Urteils flir Frau Heinisch

Arbeitsverhaitnis der Frau Heinisch aber keineswegs automatisch fortbestehen. Dem stehen mehrere
rechtskréftige Urteile deutscher Gerichte entgegen. Frau Heinisch hat jedoch die Mdglichkeit, unter Berufung
auf die Entscheidung des EGMR ein Restitutionsverfahren in Deutschland zu betreiben. Inwieweit sie damit,
auch vor dem Hintergrund parallel erfolgter fristgemaRer krankheitsbedingter Kiindigungen, Erfolg haben kann

und eventuell sogar einen Ersatz des ihr entstandenen materiellen Schadens wird erreichen kénnen, ist aber
heute kaum absehbar.

Eine erste Einschitzung des Urtells

Das Urteil ist eine sehr positive Entscheidung. Das Whistieblower-Netzwerk freut sich sehr fiir und mit

werem Vorstandsmitglied Brigitte Heinisch. Wir begliickwiinschen sie zu ihrer Rehabilitierung, bewundem die
Energie, mit der sie das Urteil erstritten hat und wanschen ihr, dass sie diese auch noch haben wird, wenn es
nun darum geht, ihren Weg weiterzuverfoigen und die Authebung der deutschen Fehlurteile zu erreichen. Dank
gebthrt auch ver.di und allen anderen Unterstitzerinnen und Unterstiitzem von Brigitte Heinisch.

Was die Ubertragbarkeit des Urteils auf andere Fille angeht Wir sehen durch das Urteil eine deutlichen
Starkung der Position und Chancen von Whistieblowem vor Gerichten in Deutschiand und Europa. Dies gilt
aber leider bestenfalls fir noch anhéngige und zukiinfige Gerichtsverfahren. Wir fordemn daher nach wie vor, all
jene ebenfails zu rehabilitieren, denen, &hnlich wie Frau Heinisch, der Schutz von Gerichten bisher versagt
wurde. Hier ist die Politik gefordert.

Politischer Handlungsbedarf besteht aber nicht nur mit Blick auf Altfalle. Der Ruf nach einer gesetzlichen
Regelung zum effektiven Schutz von Whistieblowem in Deutschiand und Europa sollte nach dem heutigen
Urteil des EGMR keineswegs verstummen, sondem umso kraftiger vorgebracht werden. Das Urteil hat zu
Recht auf die Bedeutung von Whistleblowing in einer demokratischen Gesellschaft hingewiesen, aber auch
darauf, dass in Deutschland Whistieblower kein Recht auf Aufkiarung haben und der EGMR ihnen dieses
ebenfalls nicht gewahren kann. Eine demokratische Geselischaft aber braucht genau dieses Recht auf

Auch unter Schutzaspekten ist die bloRe Korrektur von Teilen der bei Whistieblowem eingetretenen Schéden
am Ende von &uBerst langwierigen Gerichtsverfahren Uber viele Instanzen nicht ausreichend. Der EGMR
konnte nur durch Auslegung ganz aligemeiner Rechtsprinzipien ein — von seiner Wirkung her zunachst auch
grofteils nur symbolisches - Urteil in einem Einzeifall herstellen und damit den von ihm selbst beschriebenen
Abschreckungseffekt, dem sich potenzielle Whistieblower gegeniibersehen, etwas abmildem. Eskommt aber
darauf an, diesen Abschreckungseffekt zu beseitigen und Menschen positiv zu emmutigen, Misssténde nicht
nur in der Altenpflege sondem auch in vielen anderen Bereichen offen anzusprechen und auf Anderungen zu
dringen. Hierfar ist das vorliegende Urteil mit all seinen differenzierten Formulierungen und Abwagungskriterien
leider nur bedingt geeignet. In diesen Kriterien sind immer noch zu viele Unwagbarkeiten vorhanden.
Betroffenen kann kurz nach Feststellung vermeintlicher Misssténde daher in vielen Féllen nach wie vor nicht
dazu geraten werden, sich an Beh6rden oder gar an die Offentlichkeit zu wenden. Ist das Urtsil auch auf
Lebensmittelfélle, Korruption, Steuerhinterziehung oder auf Umweltvergehen und DatenschutzverstéBe direkt
Ubertragbar? Was gilt, wenn der Arbeitgeber Abhilfe verspricht — wie lange muss ein Arbeitnehmer dann
abwarten, dass auch wirklich etwas passiert? Was gilt, wenn der Arbeitgeber zwar nicht kindigt, aber Karrieren
blockiert, Whistieblower in leere Biiros oder abgelegene Filialen versetzt oder sich sonstiger Mobbingtechniken
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;iiedienr? Gilt diese Rechtsprechung auch bei anonymen Meidungen oder greift hier weiter die Meinung des
' Bundesarbeitsgerichts, dass die anonyme Wahmehmung des Grundrechts auf Meinungsfreiheit nicht méglich
7 ist?

Diese und viele weitere Fragen sind auch nach dem heutigen Urteil noch offen, offen fir eine durch das Urteil
hoffentlich beforderte Diskussion der Kemnfrage: Wie viel Kenntnis iber Missstiinde in Organisationen, wie
viel behdrdiiche und Sffentiiche Kontrolle und Diskussion will unsere Geselischaft, und weichen Schutz
und weiche Anreize will sie Insidern dafiir bieten, dass sie dies ermdglichen? Mit Spannung warten wir
auch darauf, wie sich die Partelen bei der im Herbst anstehenden Debatte um gesetzlichen
Whistieblowerschutz positionieren werden. Wir jedenfalls fihlen uns durch das heutige Urteil bestarkt, es
stelit unserer Auffassung nach immerhin einen gewichtigen Schritt in die richtige Richtung dar.

Fenster schiiefien



