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. betreffend
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STA Dr. iur. P. Giger:

Zum Zeitpunkt, in dem der Beschuldigte die Daten an sich genommen hat: Die
Datensitze, von welchen wir sprechen, die wir als alteste Que“e von der CD
Ruedi Daten in den Akten haben, stammen alle aus der Zeit vor Dezember 1999.
Es handelt sich augenscheinlich um eine Sicherungskopie operativer files. Diese
Sicherungskopie muss im Dezember 1999 angefertigt worden sein, sonst hatte es
diese Daten nicht drauf. Damals dirfte er die Daten an sich genommen haben.
Damals hat ein Rﬁeﬂsuerhaltms zur Bank Julius Bar & Co. AG in Zurich bestan-

den. Damit fa||t er nalh Q\nsncht der Staatsanwaltschaft unter Art. 47 des schwei-
zerischen Bankgesetzes.

: . iUl Langhard zur Stellungnahme zur erganzten Anklage, zur Beweiser-
génzunq sowue zur erganzenden Beantwortung der Erstberufung sowie ab-
schliessende Stellung der Antrége:

Die Privatklagerin schliesst sich den Antragen der Staatsanwaltschaft an.

‘% Die Qualifikation des Arbeitsvertrages muss dem Gericht Uberlassen werden. Al-
; lerdings ist zu bedenken, ob der Beschuldigte nicht durch die Entsendung mit

. dem Expatriate Agreement ein Beauftragter der Julius Bér & Co. AG im Sinne von
g Art. 47 BankG war. Dann kdme Art. 47 BankG zur Anwendung, weil er Beauftrag-
ter — und nicht weil er Arbeitnehmer — war. Der Beschuldigte wusste sodann, dass
die Cayman-Kunden, wie sich dies auch gezeigt hat, praktisch ausschliesslich
' oder doch grossmehrheitlich Kunden der Bank Julius Bar & Co. AG in Zirrich wa-

ren. Verriet er diese Namen, verletzt er als Beauftragter der Bank Julius Bar & Co.
AG das Schweizer Bankgeheimnis.

{é Auf Vorhalt von Beilage 39 des Pladoyers der Verteidigung (Urk. 435/39).

Hier geht es darum, wo er arbeitsrechtlich angestelit war. Es kann sein, wir haben
diesen Vertrag in den Cayman Islands, das schliesst aber nicht aus, dass er eben
: auch Beauftragter qua Expatriate Agreement der Bank Julius Bar war. Sie hat ihn
" entsandt, mit dem Auftrag, dort diesen Arbeitsvertrag zu schliessen und nach
~ Art. 47 BankG sind eben auch Beauftragte verpflichtet, das Bankgeheimnis zu

. wahren. Das ist eine andere Qualifikation. Es kann jemand Arbeitnehmer auf den
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~ kann aber zugleich auch Beauftragter der entsendenden Bank der Julius Bar &

" Co. AG in Zurrich sein. Das eine schliesst das andere nicht aus. Es kann kumulativ
4 beides der Fall sein.

RAin lic. iur. G. Tethong zum zweiten Vortrag:

Die Staatsanwaltschaft hat in Richtung des Beschuldigten bzw. der Verteidigung
wiederum der Vorwurf der Verfahrensverzégerung geltend gemacht. ich denke,
die Staatsanwaltschaft ist vorliegend nicht in der Position, dem Beschuldigten
bzw. der Verteidigung solche Vorwiirfe zu machen, nachdem sie jahrelang ermit-
telt und ein ungeniigendes Untersuchungsergebnis abgeliefert hat, was dann zu
sehr aufwéndigen Nachuntersuchungen fihrte.

Das von mir eingereichte Dokument vom 10. Februar 2003 ist ein vertrauliches
internes Dokument von der Julius B&r Bank & Trust Company. Zu diesem Doku-
ment hatte der Beschuldigte keinen Zugang. Es geht um eine interne Abklérung
im Zusammenhang mit der Enﬂassung \;on Herrn Elmer.

Den Ausfilhrungen des Staatsanwaltes, wonach ein Arbeitsvertrag auch formfrel

abgeschlossen werden kénne, stlmme |ch grundsatzhch zu. m&m st vor

.Ich denke dass meine Ausfuhrungen und die von mir eingereichten

Belege klare Nachwelse sind, dass der Beschuldigte eben lediglich Angesteliter
der Julius Baer Bank & Trust Company war.

Zum Einwand der Staatsanwaltschaft, wonach es sich bei den zwei Rechtsgut-
aqhten um reine Parteigutachten handle, muss ich sagen, dass es sich bei den
Gutachtern um anerkannte Professoren von schweizerischen Universitéten han-
delt. Die hatten sich nicht fir ein Gutachten hingegeben, um lediglich den Anspril-
chen der Verteidigung zu entsprechen. Es handelt sich sicher nicht um ein Gefél-
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ligkeitsgutachten. Die Gutachter hatten den Auftrag, die Sache so abzuklaren, wie
sie ist. Wenn mir das Ergebnis nicht gepasst hétte, dann hatte ich es einfach nicht
eingereicht.

AG gewesen zu sgm i n sein, dass ér eir Tatsache

ist aber, und das habe ich heute klar darg elegt, dass er wahrend semer Cayman
A L Bt o Rl s RS ALY
Zeit nk':'ﬁt Arbeitnehmer der Bank Juhus Bér & Co. AG war. Und nur um diese Zeit

: R A A S P e N Y R T ——

Im Zusammenhang mit den Ausfiihrungen von RA Dr. iur. Langhard méchte ich
darauf hinweisen, dass Prof. Dr. Geiser i

inem Gutachgr} auch unter Bequk-

(Auf entsprechende Frage der Verfahrensleitung
erklart die Verteidigung, das von ihr erwéhnte und
eingereichte interne Dokument vom 10. Februar -
2003 [Urk. 435/9] bei der Dateneinsicht erhaltlich
gemacht zu haben. Sie kénne die Datenquelle
aber nicht mehr mit Sicherheit angeben, gehe
aber auch aufgrund der Datenstruktur davon aus,
dass es von der Cash-CD stammen misse. Sie
wolle sich aber nicht darauf behaften lassen.)

(StA Dr. iur. P. Giger wird auf entsprechendes
Ersuchen eine Kopie der Stellungnahmen von

~ Prof. Dr. W. Wohlers sowie von Prof. Dr. Dr. h.c.
T. Geiser ausgehandigt.)
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Eigentlich hatte die Vorinstanz vielmehr einstellen-miissen. Relevant ist der Zeit-

Zu RZ 140 ff.:

punkt, in dem der Beschuldigte die Daten Wikileaks offenbarte. Indem auch das
Gericht meinen Beweisantrag abgelehnt hat, den Weggeféhrten von Julian
Assange, Herrn Domscheit-Berg, einzuvernehmen, hat es nun erreicht, dass die
Verjahrung nicht mehr geltend gemacht werden kann.

ZuRZ 151:

Wie der Staatsanwalt selber schreibt, agitierte der Beschuldigte dlis'dem fern
Maritius. Wie ich gestern ausgefthrt habe, handelt es sich bei diesem Delikt um

ein Tatngkeltsdehkt Die notwendigen Voraussetzungen fiir eine Bestrafung des
Beschuldigten fiir diese Auslandstat sind nicht erfiillt.

Der Staatsanwaltschaft macht sodann geltend, dass die Kanzlerin und auch ihr
Ehemann geschéadigt worden seien. Sie sind aber weder Privatkléger im vorlie-
genden Verfahren noéh wurden sie befragt. Damit sind die Ausfiihrungen der
Staatsanwaltschaft reine Spekulationen.

Zu RZ 165:

Auch hier wurde mein Beweisantrag auf Befragung von Peer Steinbriick abge-
lehnt. Wir haben mit Bezug auf Peer Steinbriick einfach einen Brief, der von Mau-
ritius versandt wurde. Ob Peer Steinbriick den Brief tatsdchlich bekommen hat, ist
nicht gesichert. Aber wie gesagt ist ein Offerieren von Bankdaten nicht strafbar.
Der Beschuldigte ist nicht einmal ins Versuchsstadium gekommen. Die Handlun-
gen, die er ausgefiihrt hat, sind nicht strafbare Vorbereitungshandlungen.

SB1 10200-0/P3 + SB150135-0/P2



