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Rudolf Matthias Elmer, geboren 1. November 1955,
von Elm GL und Zurich, dipl. Wirtschaftspriifer,

Nauengasse 11, 8427 Rorbas,

Beschuldigter und |. Berufungsklager _

amtlich verteidigt durch Rechtsanwaltin lic. iur. Ganden Tethong,
Tethong Blattner AG, Selnaustr. 6, 8001 Ziirich

gegen

Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland,

vertreten durch Leitenden Staatsanwalt Dr. iur. R. Jager,
Hermann Go6tz-Str. 24, Postfach, 8401 Winterthur,
Ankiagerin und 1. Berufungsklagerin (SB110200)

sowie

Staatsanwaltschaft Il des Kantons Ziirich,

vertreten durch Staatsanwalt Df iur. P. Giger,
Weststr. 70, Postfach, 8036 Ziirich,
Anklagerin und ll. Berufungsklégerin (SB150135)
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AHV/IV/ALV-Beitrdge leistete und auch in der Schweiz gegen Unfall versichert
blieb, dazu fuhren soll, dass der Beschuldigte zusatzlich dem schweizerischen
Bankgeheimnis unterstellt ware, ist nicht einsichtig. Bezeichnend ist in diesem
Zusammenhang noch Folgendes: Wie schon mehrfach erwahnt, wurde zwischen
der JBBT und dem Beschuldigten per 1. September 2002 ein lokaler Arbeitsver-
trag geschlossen, weil davon ausgegangen wurde, der Beschuldigte werde nicht
mehr in die Schweiz zurlickkehren. Ungeachtet dessen schlossen aber auch hier
der Beschuldigte und die Bank Julius Bar & Co. AG unter dem 16. September
2002 eine Zusatzvereinbarung, wonach der Beschuldigte vorsorgerechtlich in der
"8tiftung der Bar Gruppe" verbleibe, er die Méglichkeit habe, im schweizerischen
Sozialversicherungssystem versichert zu bleiben und sich die Bank Julius Bar &
Co. AG gar verpflichtete, Ausbildungsbeitrage fur die Tochter des Beschuldigten
zu leisten. Und auch hier sicherte die Bank Julius Bér & Co. AG zu, nach der Be-
endigung des Einsatzes des Beschuldigten fur die JBBT das Méglichste zu tun,
um ihm eine angemessene Stelle bei der Bank Julius Bar & Co. AG oder der Bar-
Gruppe offerieren zu kénnen (SB110200 ND 1 Urk. 2/4.3.2). Diese Vereinbarung
unterscheidet sich nun vom "Expatriate Agreement" vom 1. September 1999 nicht
wirklich fundamental: Zwar geht sie vorsorge- und versichérungsrechtlich etwas
weniger weit, enthédlt aber hinsichtlich der Ausbildungsbeitrdge immerhin eine
ganz direkte, bezifferte Zahlungspflicht der Bank Julius Bar & Co. AG, wogegen
im "Expatriate Agreement" nichts Ahnliches vereinbart war (die Tochter Helena
war damals allerdings auch erst gerade geboren worden). Vom Gehalt her gleich
wurde in beiden Vereinbarungen die Verpflichtung der Bank Julius Bar & Co. AG
formuliert, nach dem Ausscheiden des Beschuldigten aus der JBBT ihm méglichst
eine angemessene Stelle zu offerieren. Wenn man sich nun allseits einig ist, dass
neben dem lokalen Arbeitsvertrag mit der JBBT ab 1. September 2002 die ergan-
zende Vereinbarung mit der Bank Julius Bar & Co. AG sicher kein Arbeitsvertrag
fnit derselben darstellt, ist im Vergleich mit dem "Expatriate Agreement" vom
1. September 1999 endgultig klar, dass auch dieses nicht als Arbeitsvertrag gel-
en kann, der die Anwel 2
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20.13. m/steme an der Berufungsverhandlung
vom 23./24. Juni 2016 zur Diskussion, ob das Verhaltnls des Beschuldlgten zur

Bank Julius Bar & Co. AG in der fraghchen Zelt | | der Be-

- (Pfot. I S. 81). Die Staatsanwaltschaft ﬁndef, dieser Gedanke kénne bei
der Frage des Auslegungsbereichs von Art. 47 BankG wertvolle Blickwinkel liefern
(SB110200 Urk. 235 S. 10).

20.13.1. Vorab ist schon einmal sehr fraglich, ob eine solche m

, Iinzip verstiesse. Zwar ist die rechtliche Wirdigung ei-
nes Anklagesachverhalts vom Gencht selbstandug und unabh&ngig von allfalligen
Antragen der Staatsanwaltschaft vorzunehmen und kénnte man deshalb die Auf-
fassung vertreten, es sei am Gericht zu entscheiden, ob ein bestimmtes Rechts-
verhaltnis als Arbeitsvertrag oder Auftrag zu wiirdigen ist. Es ist aber auch sach-
verhaltlich durchaus ein Unterschied, ob jemand als Arbeitnehmer in die Dienste
eines Anderen tritt oder von jenem einen Auftrag entgegennimmt und ausfihrt,

[ Und diesbeziglich muss schon gesehen werden, dass in S

wegs von | lung’ u etc.,
‘ ‘ber etwa von : [Auftraghehmer" etc.

die Rede ist. Es kann aber offen bletben ob d|e an der Berufungsverhandlung ins

Spiel g:ebrachte m von den vorliegenden Anklagen Giberhaupt um-
fasst ware, weil der Beschuldigte ohnehin nicht als Beauftragter der Bank Julius

Bar & Co. AG zu qualifizieren ist:

20.13.2. Die Beauftragten sind erst mit der Revision des BankG von 1971 in den
Kreis der Personen einbezogen worden, die dem Bankgeheimnis unterstehen.
Der Begriff wird in der entsprechenden Botschaft aber nicht weiter erlautert; es
wird einzig vermerkt, dass so "insbesondere auch Rechenzentren erfasst werden,
die von Banken mit der elektronischen Datenverarbeitung betraut werden" (BBI
1970 1 1182). Daraus wird in der Lehre gefolgert, dass eine Unterstellung dann
gerechtfertigt ist, "wenn dies einem ernstzunehmenden Interesse an der Optimie-
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rung ihrer [d.h. der Bank] Leistungen oder an der Senkung ihrer Kosten ent-
spricht”. Dabei werde die in einem solchen Rahmen erfolgende Weitergabe von
Daten in aller Regel auch im wohlverstandenen Interesse des Bankkunden liegen,
um dessen Schutz es gehe (BSK BankG-Stratenwerth, a.a.0., Art. 47 N 7 m.Hw.).

20.13.3. Das "Expatriate Agreement" vom 1. September 1999 lasst sich nlcht un-
ter dlesen Begnff subsumleren nachdem T ;

falls kbnnte man noch sagen dass er in einem — wenn auch weat verstandenen -
Interesse der Holding tatig gewesen sei. Die Bar Holdmg AG war aber nicht Ver-

tragspartei. Entsprechend wére , dass der

Beschuldigte die von ihm schliesslich offenbarten Daten im Rahmen des "Auf-

tragsverhéltnisses" mit der Bank Julius Bar & Co AG wahrgenommen hétte, denn
die Daten kamen : Sadh AR i

20.13.4. Mit Blick auf das Auftragsrecht fehite es dem "Expatriate Agreement” so-
dann weiter etwa auch daran, dass der Beschuldlgte mcht in unabhanglger Posi-
tion tatig war (8t im Betri "JBBT s te ihn
1€ aultragstypisc ] en tra-
fen (z.B. Informationspflicht, Beachtung von Weisungen, Rechenschafts- und Er-
stattungspﬂlcht) sowie er flr seine - selbstverstandllch entgeltllchen Dlenste ei-
nen Lohn von einer Drittpartei (JBBT) und kéin Honor: | ¢ Julius Bar .

gegeniiber der Vrtragspartnerin eigent!ich ceir

. AG be Schliesslich ist die jederzeitige Kundbarkeit eines Auftrags
'(Art 404 Abs 1 OR) nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts zwin-
gender Natur (BGE 115 1l 464 E. 2a S. 466 ff., bestatigt in Urteil 4A_141/2011
vom 6. Juli 2011 E. 2.2 mit Hinweisen und letztmals im Urteil 5A_106/2014 vom
26. Mai 2014 E. 7.3). Dass die Parteien des "Expatriate Agreements" dessen Be-
endigung grundsétzlich "automatisch” an den Austritt des Beschuldigten aus dem

Betrieb der JBBT (mit welcher er arbeitsvertraglich verbunden war) ankniipften, ist
mithin ebenfalls ein Indiz dafir, dass kein Auftrag geschlossen werden sollte. Eine
jederzeitige Widerrufbarkeit des "Expatriate Agreements" ware denn auch mit
dem Charakter des Vertrags nicht vereinbar gewesen — dem Vertrag, mit wel-



- 234 - &/

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen

richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-
gesetzes.

Obergericht des Kantons Zirich
|. Strafkammer

Die Gerichtsschreiberin:
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lic. iur. S. Bussmann

Zur Beachtung:

Der/die Verurteilte wird auf die Folgen der Nichtbewzhrung wahrend der Probezeit aufmerksam
gemacht:

Waurde der Volizug einer Geldstrafe unter Ansetzung einer Probezeit aufgeschoben, muss sie vor-
erst nicht bezahlt werden. Bewahrt sich der/die Verurteilte bis zum Ablauf der Probezeit, muss

er/sie die Geldstrafe definitiv nicht mehr bezahlen (Art. 45 StGB), Analoges gilt fir die bedingte
Freiheitsstrafe. '

Eine bedingte Strafe bzw. der bedingte Teil einer Strafe kann im Ubrigen volizogen werden
(Art. 46 Abs. 1 bzw. Abs. 4 StGB),

- wenn der/die Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen begeht,
- wenn der/die Verurteilte sich der Bewahrungshilfe entzieht oder die Weisungen missachtet.



