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Rudolf Matthias Elmer, geboren 1. November 1955, von Elm GL und Ziirich,
dipl. Wirtschaftspriifer, Nauengasse 11, 8427 Rorbas,

Beschuldigter und I. Berufungskisger sowie Anschlussberufungsklager
amtlich verteidigt durch Rechtsanwaltin lic. iur. Ganden Tethong Blattner,
Tethong Blattner Rechtsanwaélte, Kasinostr. 3, 8032 Zirich

gegen

Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland,

vertreten durch Leitenden Staatsanwalt Dr. iur. R. Jager,
Hermann Gotz-Str. 24, Postfach, 8401 Winterthur,
Anklagerin und 1l. Berufungsklagerin

betreffend
Drohung etc.

Berufung gegen ein Urteil des Bezirksgerichts Ziirich,
9. Abteilung - Einzelgericht, vom 19. Januar 2011 (DG100328)
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4.1.6. Relevant ist deshalb vorliegend, ob der Beschuldigte Daten der Julius Bar &
Co. AG (so sinngeméss die Anklagebehérde und die Vorinstanz, die von einem
gemeinsamen Datenstamm der beiden Banken ausgehen, Urk. 77 S. 24) oder le-
diglich Daten der Julius Baer Bank & Trust Company Ltd. (so der Beschuldigte,
Urk. 141 S. 181f,, insbes. S. 26 f.; Urk. 145 S. 3 ff.) wahrgenommen und nach
seinem Ausscheiden bei der letztgenannten Firma offenbart hat. Der Beschuldigte
hatte die inkriminierten Daten in seinem Besitz, als er am 10. Dezember 2002 auf
den Cayman Islands per sofort freigestellt wurde. Ferner geht aus den Akten her-
vor, dass der Beschuldigte zunachst vertraglich mit der Bank Julius Bar & Co. AG
in Zarich verbunden war. Ab dem 1. September 1999 war er als Chief Operating
Officer (COO) als sog. "Expatriate” fur die Julius Bar & Co. AG bei der Julius Baer
Bank & Trust Company Ltd. tatig. Ab dem 1. September 2002 hatte er einen Ver-
trag mit der Julius Baér Bank & Trust Company Ltd., welcher der Jurisdiktion der
Cayman Islands unterstelit war.

4.1.7. Mit den vorliegenden Akten kann der Nachweis dafiir, dass es sich um
denselben Datenstamm handelt, oder dass der Datenstamm der Julius Baer Bank
& Trust Company Ltd. Teil des Datenstammes der Julius Bar & Co. AG ist, nicht
erbracht werden. Deshalb ist abzukléren, ob die offenbarten Daten (auch) solche

der Julius Bar & Co. AG waren und damit dem Schweizer Bankengesetz unter-
stehen.

4.1.8. Ebenso wenig lasst sich aufgrund der Akten nachweisen, dass sich auf den
drei CD-ROMs die gleichen Daten befanden, da sich bei den Akten — soweit er-
sichtlich — lediglich eine CD-ROM befindet (diejenige, die der Beschuldigte der
Eidgenossischen Steuerverwaltung schickte; HD Urk. 5/30). Die anderen wurden
offenbar — trotz Beschlagnahmeverfiigung betreffend die CD-ROM der Eidgends-
sischen Steuerverwaltung und des Kantonalen Steueramtes Zirich (HD
Urk. 5/25/1+2) - nicht zu den Akten genommen. Insbesondere ist von Relevanz,
ob auf der CD-ROM, die der Zeitschrift "cash” geschickt wurde, die gleichen
Daten enthalten sind, wie auf den drei CD-ROMs, die vom Beschuldigten den
Steuerbehérden zugesandt wurden. Die der Redaktion zugestelite CD-ROM

konnte von der Untersuchungsbehérde weder bei der Zeitschrift "cash” noch bei




Z3,

5. Riickweisung an die Staatsanwaltschaft

5.1. Gemass Art. 329 Abs. 2 StPO kann die Anklage zur Ergédnzung oder Berich-
tigung an die Staatsanwaltschaft zuriickgewiesen werden. In der Lehre ist strittig,
ob eine Riuckweisung an die Staatsanwaltschaft erfolgen kann, um zuséatzliche
Beweise zu erheben, oder ob (neue) Beweise gestitzt auf Art. 343 StPO bzw.
Art. 389 Abs. 3 StPO vom Gericht zu erheben sind.

5.2. Primar ist zu bericksichtigen, dass im Berufungsverfahren gestitzt auf
Art. 389 StPO die - bereits — beschrankte Unmittelbarkeit, wie sie vor der ersten
Instanz gilt, weiter eingeschrankt ist (BSK StPO - Ziegler, Basel 2011, Art. 389
N 1). Es ist Aufgabe der Staatsanwaltschaft, dem Gericht die fiir die Beurteilung
von Schuld und Strafe wesentlichen Grundlagen zu liefern (Art. 308 Abs. 3 StPO).
Grundsatzlich sind die Akten dem Gericht entscheidungsreif zu Gbermitteln. Nur
ausnahmsweise ist die Beweiserhebung Aufgabe des Gerichtes (Botschaft vom
21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts, BBl 2006 1263,;
Urteil des Bundesgerichtes 1B_304/2011 vom 26. Juli 2011, E. 3.2.2). Zudem ist
die Staatsanwaltschaft — wie das Bundesgericht zutreffend ausfiihrt — besser ge-
eignet fur die Strafuntersuchung, die ihre Hauptaufgabe ist. Entsprechend hat das
Bundesgericht festgehalten, dass eine Riickweisung — auch nach Anklagezulas-
sung — zur Erganzung von Beweisen grundsétzlich zuldssig ist. Zwar darf eine
Ruckweisung nicht erfolgen, wenn das Gericht der Auffassung ist, weitere Be-
weismittel seien denkbar. Eine Riickweisung gestitzt auf Art. 329 StPO ist aber
maéglich, Wénn das Fehlen eines unerlasslichen Beweismittels ein Urteil verhindert
("un renvoi de I'accusation en application de cette disposition n'est admissible que si I'absence d'un
moyen de preuve indispensable empéche de juger la cause au fond"; Urteil des Bundes-
gerichtes 1B_304/2011 vom 26. Juli 2011, E. 3.2.2).

5.3. Die vorhandenen Akten resp. die bis anhin von den Untersuchungsbehérden
zusammengetragenen Beweise reichen nicht aus, um zuverldssig Gber den Sach-
verhalt, der Gegenstand der Anklage bildet, urteilen zu kénnen. Vorliegend ist
eine Vielzahl von Abklarungen erforderlich, die nicht einfach durch die Erhebung
gewisser Beweismittel erfolgen kénnen. Vielmehr ist eine eigentliche Untersu-
chung erforderlich. Der Entscheid Uiber die entsprechende Vorgehensweise féllt in



-10 -

dfe Kompetenz der Staatsanwaltschaft als Untersuchungsbehérde. Die entspre-
chenden Beweiserhebungen und Untersuchungshandlungen Ubersteigen die in
_Art. 389 Abs.3 StPO vorgesehehen Méglichkeiten des Berufungsgerichtes.
Zudem ist allenfalls aufgrund der ergénzten Untersuchung auch eine Er-
ganzung/Préazisierung der Anklageschrift notig. Deshalb rechtfertigt es sich, das

Verfahren zur Erganzung der Untersuchung an die Staatsanwaltschaft
Winterthur/Unterland zuriickzuweisen.

6. Fazit

Zusammenfassend sind die Akten im Sinne von Art. 329 Abs.2 StPO i.V.m.
Art. 379 StPO der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland zuriickzuweisen mit
dem Ersuchen, die Untersuchung im Sinne der Erwéagungen zu ergénzen. Dabei
obliegt es der Staatsanwaltschaft, ob sie aufgrund der ergéanzten Untersuchung
die Anklageschrift allenfalls auch erganzt bzw. berichtigt. Sie wird zudem ersucht,

dem Obergericht, vorbehéltlich friiherer Erledigung, alle drei Monate (iber den
Gang der Beweisergéanzung Bericht zu erstatten.

Es wird beschlossen:

1. Die Akten werden zur Erganzung der Untersuchung sowie zur allfélligen
Ergénzung/Ab&nderung der Anklageschrift im Sinne der Erwégungen an die
Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland zuriickgewiesen.

2. Die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland wird ersucht, dem Obergericht,
vorbehéiltlich friherer Erledigung, alle drei Monate tber den Gang der
Beweisergdnzung Bericht zu erstatten (erstmals per 1. Marz 2011) und die
Akten nach erfolgter Erganzung, einschliesslich einer alifallig erganzten/
prazisierten Anklageschrift, wieder der I. Strafkammer des Obergerichtes
des Kantons Zirich zukommen zu lassen.

3. Die Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl wird ersucht, die Untersuchungsakten
Unt.Nr. F-1/2008/4213 gegen die Bank Julius Bar & Co. AG, Zdrich, resp.
diverse Mitarbeiter derselben sowie die Privatdetektei Ryffel AG resp. einen
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Mitarbeiter derselben wegen ~Notigung etc. (erledigt mit Einstellungs-

verfiigung vom 24. Oktober 2011) einzureichen.

4. Schriftliche Mitteilung an

Zirich, 17. November 2011

die amtliche Verteidigung im Doppel fir sich und zuhanden des
Beschuldigten
die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland

die Vertretung der Privatklagerschaft Bank Julius Bar & Co. AG, Julius
Bar Gruppe AG und Christoph Hiestand vierfach fiir sich und zuhanden
der Privatkidgerschaft

die Vertretung der Privatklagerschaft Curtis Lowell im Doppel fir sich
und zuhanden der Privatklagerschaft

die Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl betreffend Ziff. 3

Obergericht des Kantons Zirich
I. Strafkammer

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberinf
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lic. iur. B} Marti lic. iur. J. Stark



