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der Sachverhalt erstellen lassen, zumindest gine gravierende Verletzung arbeitsver-

traglicher Pflichten zu Schulden kommen |assen.

bb) Wenn auch die strafprozessualen Massnahmen gegen Rudolf Elmer an-
gesichts der Verdachtigungen wegen der erwahnten Yerbrachen und Vergehen durch-
aus rechtsmassig zur Sicherstellung der inkriminierten Bankkundendaten gefthrt ha-
ben, sind die Daten von Rudolf Elmer als ehemaligem Bankangestellten selber in
treuwidriger, kundengeheimnis- und vertragsverielzender Weise beschafft bzw. verun-
freut und zweckentiremdet zur Denunziation verwendet worden. Die Bankkundendaten
k3nnen deshalb nicht als im Sinn der Rechisprachung "rechtmassig” in den Besitz der
Strafveriolgungsbehdrde gelangte Informationen betrachtst werden, ansonstan das
Bankkundengeheimnis bei untreuem und gehsimnismissachtendem Verhalten von
Bankangestellten ohne welteres ausgehebelt und der damit beabsichtigte Perstnlich-
keitsschutz illusorisch witrde. : :

- Griindet die fakiische Verfligungsmacht der Staatsanwaltschaft Zorich-Sihl
ﬁber die streitbetroffenen Bankkundendaten auf einem vertragswidrigen und in mut-
masslich strafbaren Verhallen von Rudolf Eimer bei der Datenbeschaffung und
-verbreiturig, muss der Geheimnisschutz des Ban'kkundengeheimnisses Dritter, nicht in
das Sirafverfahren verwickelter Personen gewahrt bleiben. Dementsprechend ist das
Amtshilfeersuchen der ESTV insofern nicht zu bewilligen. Anders verhielte s sich nur
bezliglich Daten, welche Elmer salber betrdfen und von steuerlicher Relevanz sein
k&nnten. Davon ist indes im Gesuch der ESTV nicht die Rede. '

<) Soweit das Gesuch der ESTV sich auf Daten bezieht, weiche die Bank Juli-
us Bar & Co. AG selber betriif, fehlt es an der erforderiichen Substanziierung. Es ist in

" keiner Weise erkennbar, inwieweit sich Informationen, Ober weiche die Staatsanwalt-

schaft verflgt, flr die Veranlagung der Bank von Bedeutung sein kdnnten. Mithin ist
darauf gar nicht erst einzugehen.

3. Die Beschwerde ist demnach teilweise guizuheissen.
Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten der Beschwerdegegnerin Nr. 2

aufzuerlegen (Art. 144 Abs. 1 DBG). Die Beschwerdegegnerin Nr. 2 ist zu vempfiichten,
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STEUERREKURSKOMMISSION I
DES KANTONS ZURICH

Entscheid

28. September 2008

Mitwirkend:

Prasident R. Oesch, die Milglieder M. Berger, P. Milller und Sekretarin /. Lachenmeiar

fn Sachen

Bank Julius Bir & Co. AG,
Bahnhofstrasse 36, 8001 Zirich,

vertreten durch RA Dr.iur. Kurt Langhard,

Bmhwerd-fﬂhnﬁn, ‘

Roesle Frick & Partner,
Bleicherweg 18, Postfach 2748 8022 Zlrich,

gegen

1. Staatsanwaltschaft Ziirich-Sihi,
Stauffacherstrasse 55, Postfach, 8026 Zirich,

2

Nr, 1 veriraten durch

Schwelizerische Eidgenossegnschafti,

Beschwerdegegnetinnen,

Staatsanwaltin lic.iur. A, Bergmann,
BUrp F-2, Stauffacharstrasse 55, Posifach, 8028 Zirich,
Nr. 2 vertraten durch Eidg, Steusrverwaliung ESTY,
Hauptabteifung Direkie Bundassisuer, Verrechnungs-

- steuer, Stempelabgaben, Eigerstrasse 56, 3003 Bern,

betreffend Amtshilfe
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der Beschwerdeflhrarin sine Parteientachadigung von Fr, 1'000.- (MWET inbegriffen)

zu leisten (Art. 144 Abs, 4 PBCG L V. m. Art. 84 Abs. 1 - 3 VwVG).

- N .

Demgemass srkannt die Rekurskommission:

-

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Das Amishilfeersuchen der Eidga-
ndssischen Steuerverwaliung vom 23. Februar 2006 wird nicht bewilligt,

2. Die Staatsgebihr wird festgesetzi auf
r. 1500 - : die Dbrigen Kosten betragen:
. By — Ausiertigungsgebihr
. 50 - Porti
Fr 20 - Barauslagen
Fr. 2184 -~ Total der Kosten.

3. Die Kosten werden der Beschwerdegegnerin Nr. 2 auferlegt,

4. Die Beschwerdegegnerin MNr. 2 wird varpflichtst, der BeschwerdefGlrerin sine Par-
tsientschadigung von Fr. 1'000.- (Mehrwertstsuer inbsgrifien) zu entrichter,

5, Eine Beschwearde gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, berechnet yom
i ég nach der Zusteliung an, beim Schweizerischan Bundesgarichi ethoben werden
{Arf. 146 DBG in Verbindung mit Ast. 97 . des Bundesgssatzss Lber die Drganisa-
tion dar Bundesrashtspflege vom 15, Dazember 1942/20, Dezember 1968: OG),

Die Beschwerde ist dem Schweizerischen Bunﬂesgeﬁcht, i, Bffantlichrechtliche Ab-
teilung, 1000 Lausanne 4, mindssiens in dreifacher Ausfertigung sinzureichen
{Art. 108 Abs. 1 und Art. 108 Abs. 1 OG). Sie hat dis Begahren (Antrége), deren
Begrindung mi Angabe der Bawaismittel und die Uniersehrift des Beschwerdefin-
rars ader ssines Vartreters zu enthalten. Der angafochieng Entscheid und dis als

Bewesismitte! angerufenan Urkunden sind beizulegen {Art. 108 Abs. 2 OG),

5. Mitteilung an dis Pariesien.
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Namens der Steusrrekurskomenission I

Dei Frasident: Die Sekrstarin:
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Korrespondenz mit der Eidg Steueverwaltung Straf-
und Nachsteuerverfahren

----- Qriginal Message—-----

From: Markus.Mosimann@estv.admin.ch
[mailto:Markus.Mosimann@estv.admin.ch]
Sent: Donnerstag, 19. April 2007 15:39
To: raelmer@bluewin.ch

Cc: Pierre.Broye@estv.admin.ch;
Fritz.Zaugg@estv.admin.ch;
Christian.WeyRestv.admin.ch;
Benjamin.Audersetlestv.admin.ch;
Alexandre.Dumas@estv.admin.ch; Elio.Guarino@estv.admin.ch
Subject: Bank Julius Bar

Sehr geehrter Herr Elmer

IThre Anfrage vom 5. April 2007 per E-Mail k&dnnen wir wie
folgt beantworten: Wie Sie richtig ausfithren, wurde der
ESTV die Akteneinsicht in die Akten der
Strafuntersuchungsbehérden des Kantons Ziirich verweigert.
Dies wurde damit begriindet, dass die bei Ihnen
beschlagnahmten Daten der Bank Julius BAr unrechtmassig
in den Besitz der Strafverfolgungsbehdrden gelangt sind,
da diese immer noch dem Bankgeheimnis unterliegen. In
einem "ordentlichen"Strafverfahren hdtten die
Strafuntersuchungsbehdrden ndmlich niemals die
Kundendaten einer Tochtergesellschaft der Bank Julius Bar
im Ausland beschlagnahmen kénnen. Da Sie heute immer noch
unter dem Bankgeheimnis stehen, kdnnen wir auch weitere
mindliche oder schriftliche Angaben von Ihnen leider
nicht zur Durchfihrung von Nach- und Strafsteuerverfahren
gegen die jeweiligen Personen oder Gesellschaften
verwenden, da diese Angaben unrechtsmdssig in unseren
Besitz gelangt wiren. Im weiteren ist es so, dass weder
das Bundesgesetz iber die direkte Bundessteuer (DBG) noch
ein andererErlass des Bundes vorsieht, Personen durch
einen vom Bunde bezahlten Rechtsvertreter zu schiitzen,
damit diese Personen gemeinsam mit der ESTV gegen
Steuerpflichtige vorgehen konnen.

Wir bedauern, Ihnen keinen besseren Bescheid geben zu
kénnen und griissen Sie
freundlich.

Markus Mosimann
Eidg. Steuerverwaltung

Abteilung Strafsachen und Untersuchungen
Eigerstrasse 65



