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schuldigte in jener Zeitspanne in Beriihrung kam, unterstehen demnach unwei-
gerlich dem Bankengesetz. Unwesentlich ist dabei, dass er auf Cayman Islands
in den Raumlichkeiten der Julius Baer Bank & Trust Company Ltd. arbeitete,
war er doch aufgrund seines gliltigen Arbeitsvertrages nach Schweizer Recht
direkt dem Hauptsitz in Zirich verpflichtet und unterstand dem Schweizer Ban-
kenrecht. Irrelevant ist des Weiteren auch, dass der Datenstamm, mit welchem
der Beschuldigten als Angesteliter der Bank Julius Bér & Co. AG arbeitete,
auch zum Datenstamm der Julius Baer Bank &Iﬁt_gompany Ltd. gehorte. Es
handelte sich bei diesem Datenstamm entgegen der Ausfiihrungen der Vertei-
digung eben nicht alleine um den Datenstamm der Julius Baer Bank & Trust

Company Ltd. , sondern aufgrund des Umstandes, dass der Beschuldigte fur
die Bank Julius Bar & Co. AG arbeitete, auch um deren Datenstamm.

Was die Phase vor dem 1. September 1999 betrifft, als der Beschuldigte
bei der Julius Bar Holding AG tatig war, so ist festzuhalten, dass der Beschul-
digte auf all jene Bankkundendaten, die aus der Zeitspanne vor September
1999 stammten, auch als Angesteliter der Julius Bar & Co. AG Zugriff hatte re-
spektive fortan als Angesteliter einer Schweizer Bank im Sinne des Bankenge-
setzes mit dem Datenstamm seiner vormaligen Arbeitgeberin arbeitete, wes-
halb auch dieser volistéandig unter die vertragliche Geheimhaltungspflicht des
Beschuldigten nach Bankengesetz zu subsumieren ist. Was den Datenstamm
der Julius Baer Bank & Trust Company Ltd. fir den Zeitraum vom 1. September
2002 bis Méarz 2003 anbelangt, so ist der Steuerrekurskommission beizupflich-
ten (vgl. den Entscheid vom 28. September 2006, ND 1 act. 2/12.16 S. ), dass
es als gerichtsnotorisch respektive als allgemein bekannte Tatsache angesehen

werden kann, dass eine Offshore-Gesellschaft wie die Julius Baer Bank & Trust
Company Ltd., keine Inlandgeschéfte - ergo Geschafte auf Cayman Islands

selber - tatigt, sondern die Geschafte bzw. die Kundenbeziehungen tber das
"Mutterhaus" in Zurich (Bank Julius Bér & Co. AG) laufen, wobei die Julius Baer

Bank & Trust Company Ltd. keine Zweigniederlassung der Bank Julius Bar &
Co. AGist. Es liegt daher nahe, dass der Kundenstamm der Julius Baer Bank &

Trust Company Ltd. sich mit dem Kundenstamm der Bank Julius Bar & Co. AG
deckt bzw. Bestandteil des Kundestammes der Schweizer Bank ist. Die Julius
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9. Abteilung

Mitwirkende: Bezirksrichter Dr. S. Aeppli als Einzelrichter sowie die Gerichts-
schreiberin MLaw K. Diethelm

Urteil und Verfiigung vom 19. Januar 2011

in Sachen

Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland, Biro B-3, Unt.Nr. 08/00279, Her-

~
mann Gotz-Str. 24, Postfach, 8401 Winterthur,
Anklagerin

sowie
a4
Privatklager geméass Anklage‘s:ch'i;ift

oy

gegen

Rudolf Matthias Elmer, geboren 1. November 1955, von EIm/GL und Ziirich,
dipl. Wirtschaftspriifer, Nauergasse 11, 8427 Rorbas, Adresse bekannt, Haft
gemass Anklageschrift,

Beschuldigter

amtlich verteidigt durch Rechtsanwaltin lic. iur. Ganden Tethong Blattner,
Tethong Blattner Rechtsanwalte, Kasinostr. 3, 8032 Zurich

betreffend Nétigung etc.
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Baer Bank Trust Company Ltd. arbeitet somit entgegen den Ausfihrungen der
Verteidigung (vgl. HD 64 S. 1) mit demselben Datenstamm wie die Bank Julius
Bar Co. AG in ZUl’iCh,. weshalb ihr Datenstamm auch unter das Schweizer
Bankkundengeheimnis bzw. unter die vertragliche Geheimhaltungspflicht des
Beschuldigten nach Art. 47 BankG fallt.

Als Randbemerkung sei sodann abschliessend festzuhalten, dass sich der
Beschuldigte in der polizeilichen Befragung vom 20. Oktober 2005 (ND 1
act. 2/6.3 S. 5) zunachst selpgr darauf beri%zimmer ngch %t;r dem Bankge-
heimnis (sinngemass nacrﬁgﬁ@fgf Bqa'nkeréglég)%'%z’s'ié'hen und deshalb
keine Aussagen zum Sachverhalt machen zu kénnen. Auch die Verteidigerin 1,
bestatigte anlasslich dieser Befragung, dass das Bankgeheimnis auch heute Qﬁ mg%‘
noch fir den Beschuldigten Geltung habe. L(\M)

Die Information, dass Josef Bollag bzw. die H1 Capital Management Ltd.
Bankkunden der Julius Baer Bank & Trust Company Ltd. waren, gehdérte zu
demjenigen Datenstamm, weichem dem Beschuldigten als Angesteliter einer
Schweizer Bank - der Bank Julius Bar & Co. AG - bekannt geworden war. Die
geheim zu haltende Tatsache - vorliegend die Kundenbeziehung von H1 Capital
Management Ltd. und von Josef Bollag zur Julius Baer Bank & Trust Company
Ltd. - waren ihm somit in seiner Eigenschaft als Bankangestellter der Julius Bar
& Co. AG anvertraut worden und er wusste aufgrund seiner langjahrigen Tatig-
keit in der Bankbranche bestens, dass er diese vertraulichen bzw. geheimen
Kundendaten ni&:ht an Drittpersonen bekannt geben durfte bzw. diese auch
nach Beendigung seines Tatigkeit als Bankangesteliter nicht an Drittpersonen
preisgeben durfte. Durch das Schreiben an das Basler Steueramt verdoffentlich-
te er die geheimen Kundendaten unerlaubterweise. Das vorsétzliche Vorgehen

des Beschuldigten ist unzweifelhaft zu bejahen. Der Tatbestand von Art. 47
Abs. 1 BankG ist somit als erfiillt zu erachten.

Der Beschuldigte ist demnach der Verletzung des Bankgeheimnisses nach
Art. 47 Abs. 1 BankG schuldig zu sprechen.
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4.  Die restlichen der mit Verfigung der Staatsanwaltschaft Winter-
thur/Unterland vom 8. Dezember 2008 sowie 9. Dezember 2008 be-
schlagnahmten Gegensténde werden (mit Ausnahme der in Ziff. 2 er-
wahnten Gegenstande) eingezogen und nach Eintritt der Rechtskraft ver-
nichtet.

5. Die Kopien der HD-Positionen 39 - 44 und 47 - 50 sowie der HD-
Positionen 45 und 46 werden nach Eintritt der Rechtskraft vernichtet.

6. Mundliche Eréffnung und schriftliche Mitteilung an

- die amtliche Verteidigung im Doppel fir sich und zuhanden des Beschul-
digten (Ubergeben);

- die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland (ibergeben);
sowie nach Eintritt der Rechtskraft an
- die Bezirksgerichtskasse
- die Informatik der Gerichte
7. Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen von der Eréffnung an beim
Obergericht des Kantons Zurich, lll. Strafkammer, Postfach 2401, 8021

Zrich, schriftlich und begriindet Beschwerde eingereicht werden.

Der Einzelrichter Die Gerichtsschreiberin
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