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Fall Elmer: Ankliger enthielten Richtern
entlastende Dokumente vor

Der Whistleblower hatte keinen Schweizer Arbeitsvertrag

Ziirich Seit 2005 ermittelt die
Ziircher Justiz wegen Bankgeheim-
nisverletzung gegen den Whistle-
blower und Ex-Julius-Bar-Mit-
arbeiter Rudolf Elmer. Zweimal
wurde er schon verurteilt, weil er

geheime Kundenunterlagen aus

dem Karibiksteuerparadies Cay-
man Islands an Steuerimter und
Medien weitergab.

Doch nun nimmt der Fall eine
wohl entscheidende Wende. Doku-
mente von der Bank und der Zir-
cher Staatsanwaltschaft zeigen,
dass Elmer keinen Schweizer
Arbeitsvertrag von der Bank Julius
Bir AG in Zirich hatte. Vielmehr
erhielt Elmer einen lokalen
Arbeitsvertrag mit der Julius Baer
Bank and Trust Company auf den
Cayman Islands. Das bestatigte die
Bank 2009 in einem Brief an die
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Staatsanwaltschaft. Diese hielt
daraufhin in einer Verfiigung fest,
es sei belegt, dass Elmer «nicht fiir
einen Arbeitgeber in der Schweiz
tdtig war».

Damit kann Elmer das Bank-
geheimnis nicht verletzt haben.
Denn. nur Angestellte einer
Schweizer Bank unterstehen dem
Bankengesetz.

Die Staatsanwaltschaft ver-
schwieg die Dokumente jedoch den
Gerichten. In ihter Anklageschrift
erwihnte sie den Cayman-Arbeits-
vertrag nicht. Nur so war es mog-
lich, Elmer wegen Bankgeheimnis-
verletzung zu verurteilen. Auch
die Bank Julius Bér enthielt der
Justiz Dokumente vor, namentlich
den unterzeichneten Arbeits-
vertrag nach Cayman-Recht.
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 Fall Elmer: Bank und Anklage
verheimlichten wichtige Dokumente

Whistleblowér hatte keinen'S'chweizer Arbeitsvertrag — er kann damit dasBankgeheimnis nicht verletzt haben

Peter Burkhardt (Text),
René Ruis (Foto)

Ziirich Hat Rudolf Elmer das
Schweizer Bankgeheimnis ver-
letzt? Diese Frage wollte das Ziir-
cher Obergericht «irgendwann im
Juli» beantworten. Doch nun ver-
zdgert sich die Urteilsverkiindung
gegen den fritheren Julius-Bar-

Mitarbeiter. Das Gericht hat sie |

auf den 23. August, 14 Uhr, ver-
schoben. Als offiziellen Grund
gibt eine Sprecherin Ferienabwe-
senheiten an.

Doch die Verschiebung diirfte
noch einen anderen Grund haben.
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Arbeitsvertrag und entsprechen-
der lokaler Entlohnung» titig ge-
wesen sei. Elmer sei der Weisungs-
gewalt der Arbeitgeberin auf den
Cayman Islands unterstanden.
«Der relevante Arbeitsvertrag <As-
signment as Chief Operating Of-
ficer> bestand mit der Julius Baer
Bank and Trust Company Ltd.,
Cayman Islands.»

Gestiitzt auf diesen Brief, stell-
te die Staatsanwaltschaft die Unter-
suchung gegen die Bank wegen
Sozialversicherungsbetrugs ein. In
ihrer Einstellungsverfiigung vom
11. Februar 2009 hielt sie fest, es
sei nun belegt, dass Rudolf Elmer



Doch die Verschiebung diirfte
noch einen anderen Grund haben.
Die Richter brauchen zusitzliche
Zeit, um neue Dokumente auszu-~
werten, die ihnen Elmers Vertei-
digerin Ganden Tethong véllig
tiberraschend an der Berufungs-
verhandlung vom 23. und 24. Juni
iiberreichte. Sie zeigen, dass Elmer
keinen Arbeitsvertrag nach Schwei-
zer Recht von der Bank Julius Bér
AG in Ziirich hatte, wie es die Bank
und die Staatsanwaltschaft seit
Elmers erstmaliger Verhaftung
2005 behaupteten.

Damit nimmt der Fall eine wohl
entscheidende Wende. Denn in
den zwei Strafverfahren gegen
Elmer spielt eine zentrale Rolle,
bei wem er angestellt war. Wenn
er keinen Schweizer Arbeitsvertrag
hatte, konnte er das Schweizer
Bankgeheimnis nicht verletzt ha-
ben, als er vertrauliche Kunden-
daten an Steuerbehorden, Medien
und die Enthiillungsplattform Wi-
kileaks weitergab. Diese waren ihm
im Karibik-Steuerparadies Cayman
Islands anvertraut worden. Artikel
47 des Bankengesetzesist klar: Mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder Geldstrafe wird bestraft, wer
vorsatzlich ein Geheimnis offen-
bart, das ihm in seiner Eigenschaft
als Organ, Angestellter oder Be-
auftragter einer Bank anvertraut
worden ist.

Der Sitz der Arbeitgeberin
war auf den Cayman Islands

Elmer war nichts von alledem. Er
war kein Angestellter der Bank Ju-
lius Bar AG in Ziirich, sondern hat-
te einen Arbeitsvertrag der recht-
lich selbststindigen Julius Baer
Bank and Trust Ltd. auf den Cay-
man Islands. Das bestitigte Julius
Bir selber in einem Brief vom
30. Januar 2009 an die Staatsan-
waltschaft. Diesen hatte sie ver-
fasst, um eine Anzeige Elmers we-
gen Sozialversicherungsbetrugs
abzuwenden.

Im Brief, der nun dem Oberge-
richt erstmals vorliegt, heisst es,
dass Elmer ab September 1994 «fiir
eine unabhingige auslindische
Gruppengesellschaft (mit Sitz auf
den Cayman Islands) mit lokalem
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Sein Fall steht vor einer entscheidenden Wende: Ru

()

a8
ks
dolf Eimer vor dem Hauptsitz von Julius Bér in Zurich

« TEDIU Uz C C 1Cot, €
sei nun belegt, dass Rudolf Elmer
in der massgeblichen Zeit «nicht
fiir einen Arbeitgeber in der
Schweiz titig war».

Der Staatsanwalt spricht
von einem Versehen

Spitestens dann war der Staats-
anwaltschaft also bewusst, dass
Elmer nicht nach Schweizer Recht
angestellt war und damit seit Sep-
tember 1994 nicht mehr dem Ban-
kengesetz unterstellt war. Diese
Erkenntnis blendete sie jedoch im
Strafverfahren gegen Elmer kon-
sequent aus. Denn sonst hatte sie
dieses einstellen miissen.

Mehr noch: Die Staatsanwalt-
schaft verschwieg ihr Wissen
gegeniiber den Bezirks- und Ober-
richtern, die Elmer zweimal we-
gen Verletzung des Bankgeheim-
nisses verurteilten — gestiitzt auf
die Behauptung, dass Elmer einen
Anstellungsvertrag mit der Schwei-
zer Bank Julius Bar hatte. Die Straf-
prozessordnung verlangt jedoch
von den Strafbehérden: «Sie unter-
suchen die belastenden und ent-
lastenden Umstinde mit gleicher
Sorgfalt.»

In ihren beiden Anklageschrif-
ten erwihnte die Staatsanwalt-
schaft trotzdem nur das sogenann-
te «Expatriate Agreement», das die
Bank Julius Bir in Zirich 1999
unterzeichnet hatte. Sie stellte die-
ses als Schweizer Arbeitsvertrag
dar, obwohl es nur festlegte, dass
Elmer wihrend seiner Zeit auf den
Cayman Islands von der Bank in
der Schweiz sozialversicherungs-
technisch abgesichert wurde. We-
sentliche Bestandteile eines Arbeits-
vertrags wie Lohn oder Aufgaben-
gebiet wurden nicht erwahnt.
Elmers Verteidigerin Ganden Tet-
hong spricht deshalb von einem
«Schein-Arbeitsvertragy.

Etliche weitere Dokumente
stittzen diese Version: Arbeits-
zeitverlingerungen, Migrations-
dokumente, Arbeitsbestitigungen
— sie alle wurden von der Julius
Baer Bank and Trust Company Ltd.
auf den Cayman Islands unter-
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Fortsetzung

Fall Elmer: Bank
und Anklage...

zeichnet, nicht von der Bank in Zii-
rich.

In der Berufungsverhandlung
vom 23. und 24. Juni gab Staats-
anwalt Peter Giger zu, er habe den
rechtsgiiltig  unterzeichneten
Arbeitsvertrag «versehentlich»
nicht den Prozessakten beigelegt.
Das sei aus heutiger Sicht «<bedau-
erlich». Den Cayman-Vertrag habe
erin seiner Anklage nicht erwahnt,
da er nicht bedeutsam sei und «weil
eine Anklage die tunliche Kiirze
haben muss».

Richter kdnnen sich nun
ein volistandiges Bild machen

Auch die Bank Julius Bar enthielt
der Justiz Dokumente vor. Schon
in ihrer Anzeige gegen unbekannt
von 2005 schrieb sie von einem

«Mitarbeiter» der Bank, der gehei-
me Daten veroffentlicht habe. Spa-
ter {ibergab sie den Strafverfol-
gungsbehérden nur eine nicht
unterzeichnete Version des tatsich-
lichen Arbeitsvertrags — und eine
unterzeichnete Version des Expa-
triate Agreements.

Im Februar 2015 reichte Elmer
deshalb Strafanzeige gegen die
Bank Julius Bar, ihren Chefjuris-
ten und zwei leitende Mitarbeiter
wegen Verdachts auf ungetreue
Unterdriickung von Urkunden,
Falschbeurkundung und Irrefith-
rung der Untersuchungsbehérden
ein. Er wirft ihnen vor, sie hatten
ihn vorsitzlich geschidigt, denn
die Staatsanwaltschaft und die Ge-
richte seien aufgrund der von der
Bank eingereichten Akten davon
ausgegangen, dass ein Arbeits-
verhaltnis mit der Bank in Zirich
bestand. Elmers Strafanzeige

* wurde Ende vergangenen Jahres

abgewiesen — von Staatsanwalt
Peter Giger, der in einem der

keit, freiwillig die Versicherung weiterzufihren.

8. Da nunmehr als erstelit angesehen werden muss, dass Rudolf Elmer in der massgebli-

chen Zeit von 1. Januar 2002 bis 34. August 2002 nicht firr einen Arbeitgeber in der Schweiz

tatig war, folgt, dass es fur die Vertragsparteien zulassig und moglich war, {iber das Verbiei-

o O e Bl i amiaae rprtractich. zu verfilgen, D.h_fiir die mass-

- Punkt 3: Die Julius B4r Gruppe ermdglichte es Herm Elmer Mitte der 90er-Jahre fur
sie auf den Cayman Islands tétig zu sein. Die von der Julius Bar Gruppe auf den
Caymanlslandsgefﬁmwneweusd\mnwammdsindeigensﬁndigeldde
rechtiiche Einheiten, mit welchen Herr Elmer folglich und nach entsprechender Verle-
gung seines Wohnsitzes in ein Arbeitsvertragsverhaitnis trat und deren Weisungsge-
walt er unterstand. Die Entidhnung von Hermn Eimer erfolgte entsprechend lokal

~ durch die Arbeitgeberin auf den Cayman Islands. Um den Mitarbeiter (und seine Fa-
roilie) hei ainer allf2llinen snateran Ritckkahr in die Schwaiz vor ménlichen sozialver-

- Punkt 4; Der relevante Arbeitsvertrag ,Assignment as Chief Operating Officer* be-
stand mit der Julius Baer Bank and Trust Company Lid., Cayman Isiands, datierend
vom 1. September 1989. Zur gleichen Zeit bestand zudem auch eine zusatziche ver-
sicherungsbezogene Vereinbarung (vgl. auch zu Punkt 3) mit der Bank (vgl. Bellage).

Die Ziircher Staatsanwaltschaft wusste schon 2009, dass Rudolf Elmer nicht fiir einen Schweizer Arbeitgeber
tatig war (oben). Die Bank Julius Bar hatte ihr das in einem Brief bestatigt (Mitte, unten).

beiden Strafverfahren gegen ihn
als Klager auftritt. Nun muss das
Obergericht iiber diese Anzeige
befinden, da Elmer sie weiterge-
zogen hat.

Jetzt, da die entscheidenden
Dokumente dem Obergericht vor-

 liegen, konnen sich die Richter

erstmals ein volles Bild machen.
Das war nur moglich, weil die
Staatsanwaltschaft letztes Jahr auf
Ersuchen von Elmers Verteidige-
rin Ganden Tethong endlich Ein-
blick in die Akten des sozialver-
sicherungsrechtlichen Verfahrens
gab.

Die Bank Julius Bir schreibt, sie
und ihre Mitarbeiter hatten «we-
der in diesem Verfahren noch sonst
die Justiz in die Irre gefithrt und
weisen entsprechende Vorwiirfe
entschieden zuriick». Die Staats-
anwaltschaft schreibt, sie nehme
zu den Vorwiirfen aufgrund der
laufenden Strafverfahren gegen
Elmer keine Stellung.
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Der Fall Rudolf Elmer

ist ein Schweizer Justizskandal

Dass die Staatsanwaltschaft den Gerichten zentrale Dokumente vorenthielt, die den Ex-Banker
vom Vorwurf der Bankgeheimnisverletzung entlasten, halt Peter Burkhardt flir verwerflich

Seit elf Jahren verfolgt die Ziircher
Justiz den fritheren Julius-Bir-Mit-
arbeiter Rudolf Elmer, weil er ge-
heime Kundenpapieré verraten ha-
ben soll. Elmer sass sechs Monate
in Untersuchungshaft und wurde
zweimal wegen Bankgeheimnis-
verletzung verurteilt.
Elmers Verteidigerin hatte der
Staatsanwaltschaft von Beginn an
" klarzumachen versucht, dass die
Verletzung des Bankgeheimnisses
schon deshalb entfillt, da die ge-
schidigte Julius Baer Bank and
Trust Company mit Sitz auf dem
Karibiksteuerparadies Cayman Is-
lands nicht unter das Schweizer
Bankgeheimnis fillt. Doch die
Staatsanwaltschaft klirte die Sach-

Peter Burkhardt,
Wirtschaftschef

lage nicht sauber ab und blendete
sie wihrend Jahren konsequent
aus, da sie sonst das Verfahren
erfolglos hitte einstellen miissen.

Schon dieser Vorgang war frag-
wiirdig. Geradezu skandalos ist je-
doch, dass die Anklagebehorde den
Gerichten zentrale Dokumente
vorenthielt, die Elmer entlasteten.
2009 erhielt die Staatsanwaltschaft
von Julius Bir einen Brief, in dem
sie einrdumte, dass Elmer keinen
Schweizer Arbeitsvertrag hatte,
sondern einen solchen nach Cay-
man-Recht. Statt den Brief in die
Prozessakten zu geben, verheim-
lichte ihn die Anklage. Sie zieht
damit den Verdacht der ungetreu-
en Amtsfithrung auf sich. Und in

einem Fall sogar den Verdacht der
Befangenheit: Ausgerechnetjener
Staatsanwalt, der gegen Elmer Kla-
ge fithrt, wurde letztes Jahr damit
beauftragt, Elmers Strafanzeige
gegen die Bank wegen Irrefithrung
der Gerichte zu bearbeiten. Prompt
entschied er, die Anzeige gar nicht
erst anhandzunehmen.

Jetzt, da die verheimlichten Do-
kumente dem Obergericht vor-
liegen, stehen Elmers Chancen auf
einen Freispruch gut. Er macht
einen Erwerbsausfall von 3,2 Mil-
lionen Franken geltend. Die Kos-
ten des skandalésen Vorgehens der
Staatsanwilte werden die Steuer-
zahler zu tragen haben.
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